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Fiir uns Deutsche im allgemeinen und der Konrad-Adenauer-
Stiftung im Besonderen ist der Dialog mit der jiidischen Welt sowie
dem Staat Israel eine herausragende Verpflichtung unseres
historischen Erbes. Nach dem millionenfachen Mord an den
europdischen Juden wihrend der Zeit des Nationalsozialismus war es
alles andere als selbstverstindlich, dass die tiefe Sprachlosigkeit
zwischen Deutschen und Juden iiberwunden werden konnte. Fiir
Konrad Adenauer stand die Uberwindung dieser Sprachlosigkeit an
vorderster Stelle auf der Liste seiner politischen Priorititen. Er
verstand die Aussshnung mit Israel und den Juden als die
vornehmste Pflicht des deutschen Volkes”. Unvergessen ist das
Treffen David Ben Gurions und Konrad Adenauers im New Yorker
Waldorf Astoria im Jahr 1960, das den Grundstein fiir die
Uberwindung der Schlucht der Vergangenheit zwischen beiden
Vélkern legte und den Prozess der Aussshnung in Gang setzte.

Dem Frbe ihres Namensgebers verpflichtet, gehoren die
Versohnung und Verstindigung mit dem jiidischen Volk sowohl in
Deutschland als auch weltweit zu den Kernaufgaben der Konrad-
Adenauer-Stiftung. Dabei geht es fiir uns darum, zum einen die
freiheitlich-demokratische Ordnung vor extremistischen und
antisemitischen Tendenzen konsequent zu schiitzen, und zum andern
das Bewusstsein iiber die abendlindische Tradition, die tiiber
Jahrhunderte sowohl vom Christentum als auch vom Judentum
gepragt wurde, zu wahren und an die nachfolgende Generation
weiterzutragen.

Ich erhoffe mir, dass das vorliegende Biichlein einen Beitrag dazu
leisten und dem christlichjiidischen Dialog in Lettland weitere
Impulse verleihen kann.

Andreas Klein
Leiter Baltische Liander
Konrad-Adenauer-Stiftung




In den letzten Jahren haben sich die Beziehungen von Juden und
Christen zueinander grundlegend gedndert. Zwischen uns beginnt
sich Dialog zu entwickeln und zu gestalten, der hilft, Vorurteile und
Intoleranz zu iiberwinden.

Dieser Dialog muss fortgesetzt und bestirkt werden. Abgesehen
davon, dass wir Gott auf verschiedene Weise verstehen und anbeten,
dréngt uns uns das reiche geistliche Erbe, mit gemeinsamer Kraft eine
bessere Gesellschaft zu gestalten, in der jede Person mit allen ihren
Besonderheiten geachtet wird. Dieser Dialog ist notwendig, nicht nur,
damit wir den anderen verstehen, sondern auch uns selbst. Juden
und Christen kénnen eine Welt gestalten, in der wir leben, in der es
besser ist und die Gott niher ist.

Rigaer jiidische religitse Gemeinde,
Gemeindevorsitzender David Kagan

In Betracht der Arbeit, die an dem Buch geleistet worden ist iiber die
Forderung des christlich - jiidischen Dialogs, kommt mir in den Sinn,
wie in den Psalmen auf mehrfache Art aufgefordert wird, dem Herrn
ein neues Lied zu singen. Hier, wie es scheint, beginnt ein neues Lied,
noch nicht vollstindig, sondern nur vielleicht die ersten Akkorde, ein
Versuch, den man von Herzen begriiien kann, die Harmonie in der
Beziehung von Christen und Juden zu fordern, damit wir, wie der
Autor des 117. Psalms einladt, alle gemeinsam den Herren loben, weil
Seine Barmherzigkeit uns regiert.

Ich denke, dass dieses neue Lied gut klingen sollte, gewissermafen als
Duettdialog eigener Art, der in unserem gemeinsamen Erbe
verwurzelt und aus unserer gemeinsamen Gotteserkenntnis
hervorgeht, wie sie in der Tora offenbart wird. Nicht unwichtiger in
diesem Duett ist unsere gemeinsame Geschichte in unserem
gemeinsamen Land. Und genau deswegen, weil es nicht nur gute
Tage, sondern auch viel Trauer und Schmerz gab, ist dieser Dialog
unbedingt notwendig, denn wo es keinen Dialog gibt, dort gibt es
keinen direkten Kontakt und da entsteht Platz fiir Gertichte,
Verdichtigungen, Vorurteile und Anschuldigungen...

Wir wollen in Eintracht und Liebe leben, wir wollen einander besser
kennenlernen und verstehen, wir wollen mehr voneinander lernen
uns gegenseitig bereichern. Darum habe ich wahre Freude iiber dieses
Buch, das auf lettischer, deutscher und russischer Sprache erscheint.
Méoge Gott die Autoren segnen, Gott segne auch die Leser. Moge
dieses Buch helfen, Wunden verheilen zu lassen, die noch offen sind.
Moge es als Weg dienen, auf dem wir einander niher kommen, den
anderen wahrnehmen und aufeinander héren und in Liebe dem
anderen Antwort geben, ehrlich, von Herz zu Herz.

Lettische Evangelisch-Lutherische Kirche
Bischof von Liepaja
Pavils Bruvers




Pladoyer fiir jiidisch-christlichen Dialog
Dialog

In diesem Buch geht es um Dialog, - Zwiesprache. Wie begegnen sich Juden
und Christen? Was geschieht durch historische Begegnungen zum Beispiel
von Konfessionen und Religionen, Kulturen oder Vélkern? Wie verhalten sich
die Geschlechter zueinander? Die damit verbundenen Fragen zeigen, dass es
um eine der zentralen Fragen unserer Zeit geht. Wir leben nicht unverbunden
nebeneinander her. Globalisierung scheint unvermeidlich zu sein, und
zugleich ist es fraglich geworden, ob es iiberhaupt eine Weltgeschichte gibt -
und nicht einen Kampf der Kulturen, den man akzeptieren muss. Kann es
iiberhaupt eine Aufkldrung, Wissenschaft oder Metakultur geben, die alles in
sich zu fassen vermag? Postmodernel nennen wir diese Erfahrung des
Zweifels an der Einheitlichkeit, als Pluralismus gelobt oder verurteilt, als
Notwendigkeit bezeichnet, als Niedergang in die Beliebigkeit oder drohende
Tyrannei einer Einheitskultur bekampft.

Diese grundsdtzlichen Fragen beriihren die Religionen in ihrem Kern -
gerade die drei abrahamitischen Religionen, die sich auf den Glauben an den
einen Gott beziehen. Judentum, Christentum und Islam sind von ihrem
Anspruch her universal. Sie scheinen einander grundsitzlich auszuschliefRen -
oder die anderen jeweils so in ihr Bild zu integrieren, dass diese mit Recht
protestieren miissten.

Innerkirchlich war damit vergleichbar der Haresievorwurf, der so weit
geht, dass bis heute selbst verschiedene Ilutherische Gruppen nicht
miteinander Abendmahl feiern. Auf der anderen Seite sind aus der
Minderheit intellektueller Atheisten in manchen Landern religids indifferente
Mehrheiten geworden. Fiir sie hat Religion tiberhaupt iiberlebt oder ist
Privatsache von unaufgeklirten Menschen geworden.

Um das Miteinander religidser Gruppen war es selten gut bestellt. Die
besten Zeiten waren noch die, wo man (meist auch raumlich) getrennt
voneinander lebte. Man nennt ein ganzes Zeitalter das der Glaubenskampfe,
der 30-jahrige Krieg gehdrt zu den schrecklichsten Ereignissen Europas. Die

! Die Berechtigung der Epochenbezeichnung , Postmoderne” darf auch angezweifelt
werden. Sie karmn selbst auch Ausdruck einer besimmten Regression sein, des
Nichtanerkennens der Aufgabe, unter der wir stehen. Zugespitzt gesagt: Man
verweigert sich der Moglichkeit der Gestaltung einer Weltgesellschaft, indem man diese
Mbglichkeit leugnet. Vgl. Wolfgang Ulmann: Mittellungsblitter 2002 der E. Rosenstock-
Huessy-Gesellschaft S. 11ff.: ,Ethnizistische Regression gegen die Globalitit der
Menschheitsgeschichte”




Verfolgung der Christen im Stalinismus iibertraf zumindest zahlenméfiig alle
vorherigen Christenverfolgungen. Die Reaktionen auf die Regensburger Rede
des Papstes Benedikt XVI. lassen den Eindruck entstehen, selbst die uralten
Wunden aus Kreuzzugszeiten wiren noch frisch2. Und auch der aktuelle
,Kampf gegen den Terrorismus” ist verbunden mit religitsem
Fundamentalismus, der jeden Dialog und alle Toleranz ablehnt und mit der
Sprache der Bomben spricht, auch mit dem Preis der Selbstvernichtung. Es
erscheint manchem geradezu unmdglich, miteinander konstruktiv zu
sprechen, ja es gibt weithin véllige Unklarheit {iber die Ziele solcher
Gespriche. Und damit sind die Seiten der interreligidsen Beziehungen tiber
die drei europaischen Religionen3 hinaus noch gar nicht aufgeschlagen. -

Eine der gréfiten Katastrophen des fehlenden oder verweigerten Dialogs in
unserer Geschichte ist der Holocaust. Sich mit diesem Geschehen auseinander
zu setzen und Stellung zu beziehen, bedeutet mehr als eine , Aufarbeitung der
Geschichte” im Sinne einer psychologischen Begrifflichkeit. Aber nicht um die
Geschichte des Antisemitismus oder den Holocaust und die Frage nach dem
Wesen der Diktaturen soll es im Folgenden gehent. Das Thema dieses
Biichleins ist die Suche nach Prinzipien des Dialogs von Christen und Juden.
Dabei werden Erfahrungen der Okumene beriicksichtigt, wie sie in der
,charta oecumenica” ihren Niederschlag gefunden haben. Es sind aber auch
Fragen, die zum Beispiel grundlegend sind fiir die Grundrechte der
Europdischen Union und ihre rechtliche Verfassung’, denn Demokratie ist
inzwischen weit mehr als die Regelung und Garantie einer
Mehrheitsherrschaft . des  Volkes. Demokratie  bedeutet  vielmehr
Riicksichtnahme auf den Schwicheren und Achtung des Anderen, Wahrung
der Rechte kiinftiger Generationen und Trennung von Staat und Religion zum
Schutze der letzteren gerade in ihrer Unterschiedenheit.

Es ist deutlich, dass die Relevanz des Nachdenkens zum Thema
sinterreligidser Dialog” iiber das hinausgeht, was das direkte Verhiltnis von
einer Synagoge und einer Kirchgemeinde betrifft. Auf der anderen Seite ist
auch gerade das eine der Lehren des Dialogs, dass die Relevanz der

2 Nicht nur hier zeigt sich: Viele der religitsen Auseinandersetzungen sind nicht allein
aus sich selbst erklarbar. Gerade fiir den Antisemitismus gibt es daftir zahlreiche
Beispiele.

3 Die Wiege Europas ist nicht Rom, sondern der Ostteil des Mittelmeeres. Griechenland
mit Kleinasien, Agypten und Paléstina mit Phoniziern und Juden haben das
hervorgebracht, was wir heute L, westliche Kultur” nennen.

1 Sjehe dazu H. Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt a. Main
1955

5 Das begirmt mit ihrem ersten Satz: , Die Wiirde des Einzelnen ist unantastbar.”
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personlichen Begegnung nicht als geringer zu beurteilen ist als
weltgeschichtliche Bewegungen.

Das Buch habe ich eingeteilt in einen essayistischen Einfithrungsteil, in dem
ich versuche darzustellen, was ,Dialog” in unserem Fall sein kann, und in
einen dokumentarischen Teil, der Texte zum christlich-jiidischen Dialog
auszugsweise wiedergibt.

Was ist Dialog?

Ich habe zu Beginn Dialog als Zwiesprache iibersetzt, auch um einen
Unterschied zu markieren. Dialog zum Beispiel bei Plato ist demgegeniiber
eher ein Teil der Dialektiké. Das heifdt, verschiedene Ansichten verhalten sich
zueinander wie These und Gegenthese, fiir die sich eine Synthese ergeben
soll. Es gibt eine Wahrheit, ein Sein, das ist die Voraussetzung fiir dieses
Herangehen an Sprache und Geschichte. Die Welt der Ideen ist einheitlich,
alles kommt aus dem Einen. Es kann nur eine Wahrheit geben, - nicht im
religiés universalen Sinn, sondern entsprechend einer wissenschaftlichen
Weltsicht. Wissenschaft erscheint so als Weg mit geradezu heilsnotwendiger
Erkenntnis. Die Gespréchsteilnehmer werden zu Trigern einer Teilwahrheit.
Sie haben Anteil an der einen Wahrheit, an dem einen Geist. Die Welt der
Vielfalt erscheint als Abstieg, Ubergang und Unvollkommenheit. Ich bin nur
hier, nicht dort, ich bin ein Element eines Volkes einer Kultur. Das wahre Sein
war {iber Jahrhunderte im europédischen Denken nicht das einzelne Ding, das
man anfassen kann, oder seine Abstraktion ,Materie”, sondern der Eine Geist,
dem wir in der Vernunft nahe kommen kénnen.

Ich versuche, ,,Dialog” anders zu fassen.

6 Vgl. zu dem Zusammenhang auch M. Horkheimer und W. Adorno: , Dialektik der
Aufklarung” (1944), das mit seiner grundsitzlichen Kritik an einer geschichtlichen
Dialektik wie die von Hegel und Marx so etwas wie eine Programmschrift der
Postmoderne ist und spéter nicht zu trennen war von den Ereignissen um 1968, die den
Westen und Osten des damals gespaltenen Europas umgriff. Vgl. besonders auch das
Kapitel , Elemente des Antisemitismus - Grenzen der Aufklarung” in diesem Band.
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Der Andere

Fjodor Dostojewski hatte ein neues Kapitel in der Geschichte der Literatur
aufgeschlagen, indem er darauf verzichtete, als Autor eine allgemeine
Wahrheit in seinen Romanen zu entwickeln?. Er ldsst die unterschiedlichen
Ansichten nebeneinander stehen. Dies ist noch etwas grundsétzlich anderes
als eine ,Toleranz”, die den Anderen duldet, - aber nicht akzeptiert. Das
Toleranzdenken erscheint mir als ein Vorldufer des Dialogs. Es gibt nur die
Alternative von Erdulden und Akzeptieren im Sinne von Ubereinstimmen.
Toleranz erscheint gefangen in dem Muster der Einen Wahrheit, die zum
Beispiel in einer philosophischen oder theologischen Systematik alles
umgreifen kann. Das ausgeschlossene Dritte der Logik verlangt, dass etwas
nur wahr oder falsch sein kann, - Grundregel jeder Wissenschaft. Freiheit
konnte darum dem Hegelschiiler Marx nur Einsicht in eine Notwendigkeit
sein. Aber gilt das auch fiir das Miteinander von Menschen? In der konkreten
Existenz konnte dies dazu fithren, dass sich hinter jener Toleranz eine
uniiberwindbare Intoleranz verbarg, die ggf. gewaltsam darauf aus war, die
Einheit mit dem Anderen darin zu suchen, ihn zu vereinnahmen, ihn unter
seine Vorstellung von Wahrheit zu zwingen.

Bei Dostojewski aber bleiben unterschiedliche Positionen der handelnden
Personen ohne Ausgleich bestehen. Der jiidische Philosoph E. Levinas
konstatiert, dass ich dem Anderen nicht nur begegne wie Schiiler zusammen
an einer gemeinsamen Erkenntnis basteln, sondern ich dem Anderen
ausgeliefert bins. Die menschliche Geschichte ist kein Selbstgesprdch des
Absoluten, dessen unvollkommene Teile wir wéren?. Dialog in unserem Sinn
ist trotz gemeinsamer Sprache zunichst die Akzeptanz des Andersseins. Und
dies mag die erste Folgerung sein:

7Vgl. dazu zum Beispiel N. L. Pruzkow: ,Die sozial-ethische Utopie Dostojewskis” in
,,Dostojewskis Erbe in unserer Zeit” Berlin 1976 S. 72-126.

8 Levinas hat wegen des langen dialektischen Gebrauchs des Wortes , Dialog” diesen
Begriff gemieden. Das ist auch zu lesen als eine konsequente Weiterfithrung und ein
radikaler Bruch mit den Auerungen Martin Heideggers, der von einem Geworfensein
ins Sein sprach.

9 Vollkommenheit definiert Jesus in Matthdus 5,44ff. als Liebe zu dem, der nicht mit mir
tibereinstimmt.
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Auch die Prinzipien des Dialogs sind nicht objektiv und neutral

Wenn wir als Juden und Christen miteinander nach Grundséitzen eines
Dialogs suchen, haben wir jeweils Voraussetzungen. Denn wir befinden uns
dabei nicht im Lehrsaal einer religionsgeschichtlichen Vorlesung. Auch der
Ansatz der Religionsgeschichte, in der unternommen wurde, die Religionen
als eine gemeinsame Entwicklung wahrzunehmen, bewegt sich in dem oben
angedeuteten Paradigma einer einheitlichen Entwicklung mit Namen
~Weltgeschichte”. Es wiére aber das Ende des wirklichen und tragfahigen
Dialogs, wenn wir nicht danach fragen wiirden, wie Christen sich selbst
verstehen und welche Position fiir sie die Juden einnehmen und umgekehrt.
Denn fiir Christen gehéren Juden zu ihrem eigenen Selbstverstindnis.
Christen dagegen gehdren zwar nicht zum Selbstverstindnis der Juden, aber
sehr wohl der Messias, auf Griechisch , Christos”. Und auch wenn man sich
scheinbar im Thema der ,Volker” ergénzt, weil durch den Messias nach
Ansicht der Christen die Vélker dazu gerufen sind, jetzt und heute zum Volk
Gottes zu gehdren, kann dies sehr wohl von den Juden bestritten werden und
wir kénnen dies nicht einfach wegwischen mit dem Argument, dass es so sei,
wie wir es fiir richtig halten.

Die Vorraussetzungen des Dialogs von Christen und Juden sind also von
beiden Seiten unterschiedlich und - was die Situation nicht leichter macht -
innerhalb , der Christen” und ,der Juden” gibt es fundamentale Unterschiede.
Russisch orthodoxe Gruppen gehen unter Umstinden véllig anders an die
Frage heran als zum Beispiel judenchristliche Pfingstler oder die Evangelische
Kirche in Deutschland, anders Reformjuden, sékularisierte Juden oder
Lubavi¢-Gemeinden. Auch verhalten sich die Kirchen und jiidischen
Gruppierungen unterschiedlich zu der Frage, wie man Stellung zu einer
bestimmten Sache nimmt. In der Orthodoxie hilt man zum Beispiel im
Wesentlichen am dogmatischen Stand des 8. Jahrhunderts fest und weigert
sich aus guten Griinden, hymnische Aussagen zur ,Gottesmutter” in der
Weise lehrhaft auszudriicken, wie es der Vatikan spéter getan hat, auch wenn
Formulierungen sich im Einzelnen gleichen. Adolf von Harnack erklérte vor
etwa 100 Jahren, die Dogmengeschichte sei mit der Reformation ans Ende
gekommen, wihrend heute zum Beispiel auch die Lutherische Kirche, durch
die Okumene veranlasst, mit der Frage nach dem Wesen von Kirche und

' Liturgie neu auseinander setzt. Die Frage des christlich-jiidischen Dialoges

lasst sich darum nicht von den Fragen zum Beispiel der christlichen Okumene
und des innerjiidischen Gespréaches trennen.

In der Geschichte der Okumene werden wir ebenfalls Zeuge eines
Paradigmenwechsels. Hier geht man gemeinhin nach wie vor davon aus, dass

13




es eine ,unsichtbare Kirche” gibt, deren Einheit zwar verborgen, aber doch in
Christus auch real ist. Dennoch findet man sich mehr und mehr bereit, die
Erfahrungen der Anderen zu achten und ihre Kompetenz in dem
anzuerkennen, was den Anderen auszeichnet: wie klosterliches Leben,
Umgang mit Bildern oder Entwicklung eines Gemeindelebens,
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Geschichte.

Die verschiedenen Gruppen haben in ihren Traditionen ebenfalls mehr oder
weniger tief begriindete Perspektiven anderen Konfessionen oder der
Gesellschaft gegeniiber, ihre Sicht der Dinge eben. Was zum Beispiel
Jlutherisch” ist, sieht je nach Perspektive unterschiedlich aus, einschliefSlich
im Luthertum selbst. Auch wenn ich als Lutheraner glaube der ,Wahrheit”
besonders nahe zu sein, kann ich nicht umhin anzuerkennen, dass gerade aus
beispielsweise katholischer oder reformierter Sicht etwas Wahres an der
Auflensicht ist, mit der mein Bekenntnis gesehen wird. Die Schlussfolgerung
ist nicht, dass Wahrheit relativ sei sondern dass sie nicht zu trennen ist von
den Personen, die sie verkdérpern oder von denen sie wahrgenommen
werden!0.

Und spitestens in der ,postmodernen” Welt ist dies uniibersehbar:
Niemand lebt in einer abgeschlossenen Gesellschaft oder Tradition. Dialog ist
keine Veranstaltung, die man erst organisieren muss, er findet langst statt.
Vermutlich ist Martin Buber von mehr Christen als Juden gelesen worden.
Umgekehrt leben Juden seit vielen Jahrhunderten in Kulturen, die man zwar
nicht unbedingt immer ,christlich” nennen sollte, in denen aber offentliche
christliche Auflerungen nicht zu ignorieren sind.

Die Fine Wahrheit ist personal

Im Unterschied zur Philosophie zum Beispiel Heideggers, fiir den das Sein
des Seins unpersonlich ist, ist es fiir Judentum und Christentum personal.
Jch bin der Weg, die Wahrheit und das Leben”, sagt nach dem
Johannesevangelium Christus. Und auch die Selbstoffenbarung Gottes vor
Mose in Seinem Namen spricht nicht von einem abstrakten ,Sein”, sondern
von Gott als einer Person.

Das hat grundsitzliche Folgen fiir den Dialog und fiir das, was wir von ihm
erwarten kénnen - und was nicht. Das Gute bei Plato ist etwas Anderes als

10 Bugen Rosenstock-Fuessy hat darauf hingewiesen (in , Alter der Kirche” 1927), dass
dies das Kennzeichen der Evangelien ist: Jesus wird dargestellt in Lehre, Leben und
Wirken; nur so ist Christus als lebendiges Wort Gottes addquat dargestellt.
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der giitige Gott. Gott ist die Liebe, sagt der 1. Johannesbrief, und spricht damit
etwas aus, was noch keinen jiidischen (oder islamischen) Kontext sprengen
wiirde. Gott ist gut, oder andersherum: Das Gute offenbart sich in der
Begegnung mit Gott und gut zu sein, bedeutet eben diesem Gott gehorsam zu
sein, ihn zu ,lieben”, auch wenn ich zum Beispiel ein Speisegebot nicht
Lverniinftig” begriinden kann, denn Sein Friede ist hoher als alle Vernunft.

Fir E. Levinas ist es ausgemacht, der ,Andere” ist eine Spur der
Unendlichkeit Gottes. Es gibt also zwei Ebenen des Dialogs: Die eine ist die
der Wissenschaftlichkeit und der objektiven Wahrheitssuche. Hier regiert die
Dialektik. Diese Form des Dialogs ist nicht zu leugnen und ist auch
notwendig, nicht nur um den Verkehr zu regeln oder zu verniinftigen
Ergebnissen in der Naturwissenschaft zu kommen, sondern auch weitgehend
im politischen Bereich. Aber diese Form des Dialoges hat ihrerseits Grenzen.
Und fiir unseren Bereich muss auch diese andere Ebene des Dialogs, fiir den
es keine logische Synthese geben kann, beschrieben werden.

In dieser Ebene ist Verschiedenheit nicht abstrakt 16sbar, sie hat auch eine
andere Wirklichkeit als die abstrakte Form des Geistes. Im dualistischen
Denken, das Geist und Koérper trennt, kann man eine hohere Einheit des
Geistigen denken, die sich in der Wirklichkeit des Korperlichen nur
vereinzelt. Anders stellt es sich dar fiir eine ganzheitliche Sicht, wonach bei
dem Einzelnen mit seinem Namen etwas durchklingt (lat.: personare), das in
seiner Endlichkeit eine Spur des Unendlichen ist. Die Einheit der Liebe
zwischen Personen ist etwas Anderes als eine logische Vereinbarkeit. In ihr
bleibt die Verschiedenheit nicht nur bestehen, sie ist Voraussetzung der Liebe,
bzw. der Begegnung.

Der Begriff der Kultur und der Kulturen

Beim Dialog geht es wesentlich um die Sprache, und da ist es hilfreich auch
auf Erkenntnisse der Sprachwissenschaft zuriick zu greifen.

J. Lotman, ein jiidischer Sprachwissenschaftler, der in Tartu gewirkt hat, hat
Kultur bestimmt als die Menge der nichtvererbten Information!l. Anders als
die Naturwissenschaft, die versucht, die vererbte und natiirliche
Informationsmenge darzustellen und zu erkennen, reflektiert die
Geisteswissenschaft Wirklichkeiten, die nicht schon von vornherein da sind.

An diesem Ansatz ist zunichst bezeichnend, dass er darauf verzichtet
teleologisch zu denken, das heifit von einem Ziel auszugehen, von einer

117. Lotman: Kunst als Sprache, Leipzig 1981.
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Wabhrheit, die die Wirklichkeit dieser Informationen wire. Die Wahrheit allen
Geistes ist nicht wie im Idealismus ein Absolutes, in das alles miindet wie in
ein Meer.

Weiterhin ist daran bemerkenswert, dass dieser Ansatz dennoch einen
prinzipiellen Einwand bildet gegen die Theorie des ,Kampfes der Kulturen”,
weil diese Definition von Kultur sich nicht einfach in den Plural setzen ldsst.
Die Einheit der Welt ist gegeben, ohne dass sie ausgehen muss von einem sich
vereinheitlichenden Ziel. Und die kulturelle Landschaft ist etwas prinzipiell
Anderes als ein Kampf der Arten & la Darwin.

Trotz oder gerade in der Vielfalt der Ansichten, Traditionen und der
kulturellen Erscheinungen ist es zugleich eine Kultur, die sich durch das
Ferment der Sprachen entfaltet, verdndert und sich in stindigem Gesprich
befindet. Wir haben Anteil an dieser Kultur, sind aber nicht deren willenlose
Elemente. Wir sind nicht ihre Bestandteile. Ohne uns ist sie nichts.

Und die Kultur, die Sprache im weitesten Sinn, ist fiir Juden und Christen
das Medium ihrer Verbindung zu Gott. Es hat seinen tiefen Sinn, dass ,Gott
sprach” und dies die Schopfung ist. Die , vererbbare” Information ist Gottes
Schopferwort, wir aber sind Sein Bild als sprachbegabte Schopfung.

Das Wort Gottes

Das Wort Gottes ist in Judentum und Kirche untrennbar verbunden mit
dem Namen Gottes. Gottes Wort ist kein Ideenreich, sondern Rede Gottes,
Offenbarung in der Geschichte. Zu dem Wort Gottes gehort untrennbar der
Horer des Wortes. Gott spricht nicht in den Wind, noch l&sst Sein Wort sich
zwischen zwei Buchdeckel einsperren. Es entzieht sich der Systematik der
rechnenden Vernunft und ist voller Paradoxien und braucht zugleich keine
Vernunft und Aufkldrung zu flirchten. Und es zielt nicht darauf, in einer Art
wunderbarem Fischfang Seelen herauszufischen aus einer Wirklichkeit, die
als Materie gottfern und ~fremd wiére, sondem es ist zur Schépfung
gesprochen.12

Der Resonanzraum dieses Wortes ist die Schépfung - von der
Schopfungsgeschichte bis hin zum Gleichnis Jesu!3. Das hat fiir die Frage des

12 Das erscheint als springender Punkt fiir die Auseinandersetzung mit der Gnosis, die
sich zwar christlicher und jiidischer Begrifflichkeit und Geschichten bedient, aber
gerade hier abweicht. Fiir sie ist die Schtpfung, mythologisch gesprochen, Schopfung
des Demiurgen, aus dessen unvollkommenem Werk wir durch Geistesbewegung
entkommen sollen.

13 Matthius 13,38 - das Wort Gottes ist der Same, der Kosmos der Acker.
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christlich-jiidischen Dialogs erhebliche Konsequenzen: Es geht um weit mehr
als um die Verstindigung religioser Fragen als eines menschlichen
Teilaspektes. Beide Religionen konnen sich um den Preis ihrer Identitit und
Selbstaufgabe nicht in eine religiose Nische des Privaten zuriickziehen. So
erhellend und voller Wahrheit die Definition des Religiosen als
tremendum”14 ist, sie fiihrt auf Abwege, wenn sie vergisst, wer es ist, vor
dem wir erschauern. Beschrinkt sich die Definition des Religidsen auf die
Wahrnehmung, verliert sie das Wahrgenommene aus dem Auge.

Es gibt mithin keine hohere religiose Einheit gleich einer Synthe.:se, die
Judentum und Christentum in sich fassen konnte. Thre Einheit oder
Anndherung kann nur so aussehen, dass man dem Anderen ohne ihn zu
vereinnahmen seinen Platz als Gegeniiber geben muss. Das Alte Testament
gehdrt zum Neuen, ohne ein Teil davon zu sein. Und umgekehrt: Die Kirche
erweist sich als glaubiger Leser auch der Tora, ohne darum zur Synagoge zu
werdenls.

Am zentralen Beispiel des Wortes Gottes sehen wir, dass es bei .einem
Dialog um mehr gehen muss als um gegenseitiges Erkldren der eigenen
Identitit. Es geht auch darum, dem Anderen den Platz in meiner Perspektive
zuzugestehen, der ihm gemafs ist. .

Juden und Christen lesen die Tora, - aber nach welchen Regeln und in
welchen Paradigmen wird sie erklért und ist sie liturgisch wirksam? Zentra.les
Thema des Dialogs im gegenseitigen Verstehen ist darum nicht zuerst eine
vergleichende Dogmatik, sondern der Gottesdienst in Synagoge und Kirche.
Dort ,spricht” Gott und er wird gehort.

Verinderung durch Dialog

Warum sollten wir itberhaupt miteinander in Dialog treten? Gibt es ein
lohnendes Ziel, auler der fraglosen Notwendigkeit um der Zukunft des
Erdballs willen Frieden zu finden?

FErstes Motiv fiir mich ist, dass Gott uns aneinander gewiesen hat und Liebe
geboten hat, die nicht an Konfessions-, Glaubens- oder Religionsgrenzen halt
machen darf, Wir haben den Auftrag miteinander zu reden, weil wir einander

1 Vgl. Rudolf Otto: Das Heilige, Miinchen 1963.

15 Viele Male und auf vielerlei Weise hat Gott einst zu den Vitern gesprochen durch
die Propheten; in dieser Endzeit aber hat er zu uns gesprochen durch den Sohnl,, den er
zum Erben des Alls eingesetzt und durch den er auch die Welt erschaffen hat... Hebr
11f.

17




zu lieben haben - um den Preis der eigenen Seele. Das iiber allem stehende
Ziel der Nichstenliebe ist nichts anderes als ein Ausdruck der
Gottesebenbildlichkeit des Menschen. Das Gespridch miteinander um
Verstindigung ist nur ein Teil dieser Eigenschaft. Aber wie diese Ebene fiir
jeden selbst untrennbar ist von der Motivation, wie die aktuelle politische
Debatte um ,Werte” zeigt, so ist es auch unabdingbar sich gegenseitig und
miteinander Rechenschaft zu geben, warum ich was tun will.

Dieses Ziel freilich impliziert, dass wir den Anderen nicht
instrumentalisieren oder das Gespréch unter einen Zweck stellen, dem der
Andere sich zu unterwerfen hat. Im Gegenteil, Dialog in unserem Sinn
bedeutet, sich dem Anderen zunéchst einmal auszusetzen, auf ihn zu héren
und bereit zu sein, ihm Rechenschaft zu geben und auf seine Fragen zu
antworten. Dialog in diesem Sinn unterscheidet sich somit von vielen anderen
Situationen in der Gesellschaft, die zum Beispiel durch Macht, Erziehung oder
Verkiindigung geprdgt sind. Ziel und Zweck von Dialog kann
Unterschiedliches sein:

- Ich versuche Verstdndnis zu gewinnen fiir mich und meine
Tradition.

- Ich versuche den Anderen und seine Tradition zu verstehen.

- Ich kann vom Anderen lernen und er von mir.

- Wir koénnen Vorurteile bestitigen, relativieren oder
ausrdumen.

Indem wir aufeinander horen, versetze ich mich zumindest modellhaft in
seine Perspektive, - wir nennen das , Verstehen”. Dazu gehort es, auch mich
selbst gewissermafien ansatzweise von auflen zu sehen. Dialog im
Pluralismus ist also keine Verneinung von Aufkldrung, sondern nur eine
andere Art von Aufklarung, die nicht alles unter ein System zwingt, quasi auf
einen Nenner bringen will.

Niemand existiert ohne den Anderen, - er wird durch Begegnung ein Teil
meiner Lebenswirklichkeit, wie ich in sein Leben gewissermafien eindringe
durch meine Gegenwart und wir ineinander Spuren hinterlassen. Es ist das
Modell der sich gegenseitig implizierenden Bilder, das wir aus dem
Schriftverstdndnis kennen. Als Beispiel mag die Pessach-Geschichte im
Exodusbuch gelten?®. Es gibt drei Ebenen dieses Geschehens: Das Geschehen
in Agypten, den spiteren Opferdienst des Volkes Israel und die feiernde
Gemeinde bis heute. Das Pessachlamm ist nicht ein Opfer, aber es weist schon
darauf hin und ist nicht beziehungslos dazu. Alle Ebenen sind trotz ihrer
Unterschiedlichkeit miteinander unirennbar verbunden und auch nur durch

16 Vgl. dazu Benno Jacob: Das Buch Exodus, Stuttgart 1997.
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die jeweils andere Ebene verstehbar. Sie erscheinen als Einheit, ohne darum
miteinander identifiziert werden zu konnen. In den Spuren dieses Modells
werden die jiidische und christliche Allegorese verstindlich. Es ist auch die
Voraussetzung der Liturgie in Synagoge und Kirche.

Die Volker Gottes

In verschiedenen Stellungnahmen zum Gespréch von Juden und Christen
wird dariiber reflektiert, wie man einander sieht. Es ist zumindest
verunsichernd fiir manche Christen, wenn trotz der (in ihrer Perspektive)
Erfiillung der Weissagung die Juden ,so tun”, als ob diese Erfiillung nicht
statt gefunden hitte und die Christen in deren Augen im Gegenteil dazu,
nicht nur kein Volk Gottes wiren, sondern aufserdem noch zum Beispiel die
Einheit Gottes preisgegeben hétten. Fiir Juden mag es verwirrend sein, wenn
ganze Volker, zahlenméfiig weit mehr als sie selbst es je sein kdnnen, ihre
Schriften zum Teil als ,Gottes Wort” verstehen und sich nun als Volk Gottes
sehen, in anderer Art diese Schriften interpretieren und einen abtriinnigen
Juden als Messias werten, der auch noch von den Toten auferstanden sein soll
und somit die Auferstehung der Toten bereits begonnen haben soll. Diese
Menschen verspiiren keine Scheu, den Gottesnamen auszusprechen und
haben eine Lehre entwickelt, wonach dieser Jude aus Nazareth in irgendeiner
Weise Gott ,,sei”...

Am leichtesten mag Manchem dann noch auf beiden Seiten eine
,religionsgeschichtliche” Erklarung erscheinen, um einander akzeptieren zu
kénnen. Die sieht dann gewdhnlich so aus, dass man den jeweils Anderen
~historisch” einordnet, sich bei sich selbst aber in Bezug auf die Zeit der
Offenbarung eine zu grofie Kompetenz der religionsgeschichtlichen
Erklarung verbittet.

Aber - das muss zunédchst von beiden Seiten erkannt und zugegeben
werden, auch wenn die gleichen Psalmen gebetet werden - die Grében sind
tief, die uns voneinander trennen. Und es wére Blaudugigkeit, wenn man sie
mit guten Worten zuschiitten wollte.

Eine Theologie von Juden und Christen
Wire es nicht denkbar, eine Art Theologie zumindest innerhalb des

christlichen Denkens heraus zu bilden, die es erlaubt, das ,andere” Judentum
gedanklich zu integrieren? Gerade das hat es immer wieder gegeben, bis hin
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zu den (meist pfingstlich geprégten) Versuchen der Judenmission, die
gewissermaflen das Judentum neu beerben méchten und mit einem
erneuerten  quasijiidischen Messiasverstindnis ~ auch die historisch
gewachsenen Konfessionen links tiberholen wollen. Der Gedanke hat schon
etwas Faszinierendes an sich, sich vorzustellen, die Einheit der Christenheit,
die es am Anfang gegeben haben mag, gewissermafien durch eine Art
Judenchristentum neu zu erwecken und so eine endzeitliche Stimmung
hervorzurufen. Aber abgesehen von diesem endzeitlich geprégten
Sonderphdnomen, gab und gibt es ernster zunehmende Versuche, sich
gegenseitig in den Blick zu bekommer, ja im Grunde seit dem Romerbrief von
Paulus. In den Stellungnahmen der christlichen Seite des christlich-jiidischen
Dialoges spielen sie eine entscheidende Rolle. Sie nehmen eine
Schliisselfunktion in den Verlautbarungen ein, besonders im ,Westen”, weil
hier eben kirchliches Handeln weitgehend iiber theologische Reflexion
geschieht. Aber das ist nicht der einzige Grund. Diese Texte sollen
kanalisieren, wie weit das Lernen vom Judentum gehen kann, wie jiidische
Texte oder auch liturgische Praxis rezipiert werden konnen. Ein
Paradigmenwechsel hat darin stattgefunden, dass man nicht mehr das
Judentum als eine Form des Unglaubens betrachtet und auch nicht nur als
religionsgeschichtlich iiberwundene oder gar abzulehnende
Entwicklungsstufe, sondern als lebendige Hiiterin des ,Alten” oder ersten”
Bundes. Dementsprechend ist der Weg dafiir geebnet, zum Beispiel der
christlichen Leserschaft chassidische Texte zu empfehlen oder ausgewdhlte
jiidische Gebete sogar in der eigenen Liturgie zu verwenden. Man weif3
dariiber hinaus das lebendige Judentum dafiir zu schitzen, dass es uns klar
und lebendig den Hintergrund des Neuen Testamentes vor Augen halt, ohne
den es itberhaupt nicht verstandlich oder nur absolut missverstandlich wire,
wie die Markiondebatte um Adolf von Harnack gezeigt hat, die bei den
antisemitischen , Deutschen Christen” eine traurige Relevanz hattel”.

Auf der jidischen Seite gibt es keine vergleichbare Dichte an
Stellungnahmen, die uns ein Paradigma an die Hand geben kénnten fir die
Fragen danach, wie denn ,das Judentum” mit den christlichen Texten
umgehen konnte. Aber es gibt etliche persénliche Zeugnisse zu diesem
Thema, wie zum Beispiel die beiden Biande ,Heidentum Christentum

17 A. von Harnack: Markion, das Evangelium vom fremden Gott, 1921, Der alte
Versuch, das Christentum vom Judentum als dem Semitischen zu , befreien” wurde im
20. Jahrhundert neu unternommen, spéter auch aus rassistischen Motiven heraus.
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Judentum” von Max Brod18. Es gehort zur Geschichte des Judentums wie der
Kirchen, dass sie voneinander bestédndig gelernt haben.

Deutlich ist aber, dass trotz des Bemiihens auf christlicher Seite, die
jiidische Perspektive in die Betrachtung mit einzubeziehen, es bisher nicht
gelungen ist, ein gemeinsames Paradigma fiir den Dialog auf diesem Weg zu
finden. Oder kann es nur zwei - oder je nach Konfession mehr Paradigmen
dafiir geben?

JInformation” bedeutet Verinderung

Auch wenn Theorien und Paradigmen von ihrem Prinzip her den Einfluss
aufeinander beschrénken und in bestimmten Richtungen kanalisieren wollen,
kénnen sie fremde Informationen nur bedingt beherrschen. Etliche Gruppen
wissen das und schotten sich darum ab. Es gehort zum Profil
fundamentalistischer und sektiererischer Gruppen, dass sie offenen Dialog
verhindern, oft durch bewusste Verzerrung in der Darstellung der anderen.
Offen gesuchter Dialog mit entsprechenden Paradigmen kann aber auch als
Versuch gewertet werden, die eigene Identitit zu stirken, indem die
Information” kanalisiert wird. Ja, die Trinitdtslehre zum Beispiel, wie sie bei
Origenes sich entfaltet, ist eng an die Frage gekoppelt, wie es denn sein kann,
dass Gott in Christus als einer historischen Person présent ist und dieser Jesus
von Nazareth Messias sein kann. Mit anderen Worten, die an die
Trinititslehre gebundene altkirchliche Allegorie ist ebenfalls ein Paradigma,
nicht nur wie denn mit dem jiidischen ,Erbe” umzugehen sei, sondern eine
Positionsbestimmung gegeniiber dem Judentum selbst.

Dennoch bleibt die Frage nach der Verdnderung. Informieren” bedeutet,
eine Gestalt zu geben. Wer sich dem Anderen aussetzt, riskiert es, sich zu
verindern. Nun ist es gerade im Christentum eine alte Frage, ob es denn zum
Beispiel eine Dogmenentwicklung geben kann und was sie in dieser
Beziehung erlaubt, wie sie sich zu ,Neuem” verhilt, wo doch in Christus als
dem Wort Gottes alles ,ein fiir allemal” gesagt und geschehen sei. Gibt es
Neues, ohne dass die Grenzen des Glaubensbekenntnisses verlassen werden?
Das ist eine fir den Dialog entscheidende Frage. Nun ist gerade das
Glaubensbekenntnis Grundlage fiir Entwicklung, Entfaltung gewesen. Es
kann sich entfalten, indem es in neue Kontexte gestellt wird, und das
bedeutet, dass es nicht unberithrt bleiben kann. Jede Ubersetzung der Bibel

18 Miinchen 1921.
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und der Liturgie ist solch eine Verdnderung?. Einerseits versucht man, die
Liturgie so eng wie méglich an die Ursprache anzulehnen, auf der anderen
Seite wiire eine Art Interlineariibersetzung der Tod jeder Liturgie?. In der
Zuspitzung auf das Neue und Andere liegt ihre Kraft, selbst veréndern zu
kénnen. Nur was sich selbst der Verdnderung aussetzt, kann anderes
tragfahig verdndern. Aber ist das fiir den Dialog gewollt?

Was bringt den Teilnehmern eines Dialogs zum Beispiel von Christen und
Juden die Zwiesprache? Ziel ist es ja nicht, die Unterschiede zu verwischen
oder gar zu iiberwinden. Ziel aber kann es zunichst sein, diese Unterschiede
tiberhaupt wahr zu nehmen. Jeder, der an so einem Dialog auch nur
ansatzweise teilnimmt, weif}, es gibt zunichst einen Lernprozess, in dem man
Urteile revidiert, seine Kenntnisse vom Anderen erweitert, sich selbst klarer
wahrnimmt, mit anderen Worten: aufklidrt. Man stellt fest, worin man sich
einig ist oder dhnelt, aber auch, wo wirkliche Unterschiede liegen. Dazu
kommt, dass man sich selbst so oder so auch in einem Verdnderungsprozess
befindet, in dem sich mindestens Schwerpunkte verschieben oder neue
Einsichten wachsen. Kirchen ordinieren heute Frauen, setzen sich mit anderen
Fragen als vor fiinfzig Jahren auseinander, verdndern thre Musik oder Kunst,
usf. Man entdeckt Gebiete, wo man mit anderen Konfessionen oder selbst
,Hiretikern” zusammenarbeiten kann und sollte. Die Verstindigung birgt in
sich schon sehr viel Sinn. Aber die Frage sei dennoch gestell: Welche
Zielvorstellung dariiber hinaus kann ein Dialog haben, wenn er dezidiert
nicht darauf hinaus laufen soll, eine Einigkeit zu erzielen oder sich nur
voneinander abzugrenzen?

Auch darauf kénnen gewonnene Feststellungen iiber das Verhéltnis
zueinander Aufschluss geben.

Mir sagte einmal ein Rabbiner, wenn er theologisch reflektieren wolle, lese
er bisweilen mit grofem Interesse christliche Autoren. Ich kénnte antworten:
Ich lese unter anderem jiidische Texte, um mir dariiber klarer zu werden, wo

12 Umso bemerkenswerter ist in diesem Zusammenhang die Feststellung, dass im Islam
und Judentum die Glaubigen die Originalsprache ihrer Offenbarung kennen lernen
sollen. Aber auch sie entgehen diesen Fragen nicht, denn sie begreifen Arabisch oder
Hebraisch dennoch immer von ihrer Sprache aus, lernen und lesen sie aus dem Kontext
des modernen Lebens heraus. Auch sie ,iibersetzen”, wenn sie Koran oder Tora in ihre
Muttersprache und ihren Alltag hinein sprechen und wirken lassen.

2 Man kann dieses Problem anhand der Ubersetzungsversuche von altklrchhchen
Hymnen betrachten. In einem kirchengeschichtlichen Proseminar bei Wolfgang
Ullmann kamen wir 1980 zu dem Schluss: Sie sind fiir den liturgischen Gebrauch
uniibersetzbar. Sie miissen mehr oder weniger neu verfasst werden. Gerade die besten
Ubertragungen legen das nahe.
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die Grenzen systematischer Theologie liegen. Bei dem Dialog kann man
beobachten, wie weit man aus den unterschiedlichen Perspektiven heraus
vergleichbare Fragen stellt und nach Antworten sucht. Und die Antworten
des jeweils Anderen konnen uns eine Hilfe sein, selbst Einsichten praziser zu
fassen oder auch zu hinterfragen. Anselm von Canterbury hatte in ,Cur deus
homo” (Warum Gott Mensch wurde) daflir extra sogar eine Art
Widersprecher ,erfunden”, nur damit er deutlicher machen konnte, worum
es in seiner Sache geht. Das war ja schon der Grund der platonischen Dialoge:
Im Gespréch klart sich die Sache, Sprache ist mehr als logische Spielerei, die
man mit sich selbst abmachen kénnte.

Misslungener Dialog

Gibt es wirklich diese Alternative zu Blaudugigkeit, Gleichgiiltigkeit und
Feindschaft? Es gilt als unzweifethaft, dass Intoleranz nicht nur abzulehnen,
sondern auch gefghrlich ist. Was bringt einen Dialog zum Scheitern?

In der Propagandaschulung der Nazis in Deutschland gab es ein einfaches
und sehr wirksames Prinzip: Es hatte nur die eigene Sprachregelung
angewandt zu werden. Auflerdem musste dem Anderen, der prinzipiell als
Gegner und zu Unterwerfender galt, Uberlegenheit signalisiert werden. Wenn
ich die Argumente des Feindes in mein Sprachsystem einordne, werde ich
immer im Recht sein. Auch alle Versuche, es von innen her aufzubrechen,
sind zum Scheitern verurteilt. So konnte man mit ,Frieden”, Offenheit und
Diplomatie, Demokratie und moralischen Werten hantieren, ohne ihnen auch
nur einen Zoll wirklich zuzubilligen.

Die grofien Diktaturen sind zerbrochen, nur Extremisten werden noch die
gleichen Fahnen nutzen wollen, aber ihre Strukturen sind noch wirksam.
Nachdem die Anspriiche gefallen sind, mit einem System die Welt zu erlsen,
hat man sich auf ein postmodernes Spiel eingelassen, in dem man
unverbindlich nebeneinander her seine Gruppen bildet und glaubt darauf
verzichten zu kénnen, dass man wirkliche Offenheit pflegt. So werden
mitunter gerade die ausgesprochenen Gegner der Beliebigkeit ihre grofiten
Verteidiger. Ich bin, wie ich bin, und jeder, der versucht mich zu dndern,
braucht gar nicht anfangen, mit mir reden zu wollen. Wéhrend also einige
versuchen, von allem und jedem etwas zu nippen, schworen andere ihre
Mitglieder darauf ein, sich immer konsequenter in ihrer Nische einsperren zu
lassen. Im Bild gesprochen: Die Freiheit der Sektenbildung fithrt dazu, die
Unfreiheit innerhalb dieser Sekten auch noch zu férdern. Die Absplitterungen
mit den strengsten Regeln haben die universalistischsten Anspriiche. Man hat
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den Eindruck, es wird gerade darum an Abgrenzungen gearbeitet, um sich
vor schwierigem und verunsicherndem Dialog zu schiitzen.

Es gibt eben nicht nur Strategien fiir den Dialog, sondern auch Strategien,
sich ihm zu entziehen. Welche Taktiken gehdren dazu? - Ich  baue
Besonderheiten auf, die andere nicht teilen wollen. Ich betone, wie absolut
unwichtig es sei, mit dem Anderen zu sprechen. Ich betone, mich von
niemandem &ndern lassen zu wollen. Bestimmte Gruppen pflegen geradezu
unverniinftige oder schwer zu widerlegende Argumente, um zu signalisieren:
Du kannst machen, was du willst, hier ist die Grenze, iiber die ich niemandem
Rechenschaft geben muss. Meine Freiheit liegt dahinter. Man kann Dialog
vermeiden, indem man Meinungen und Ansichten zu Wahrheiten
hochstilisiert. Ich kultiviere Vorurteile, die ich aber nicht bereit bin zur
Debatte zu stellen. Ich disqualifiziere Andere aufgrund derer
Gruppenzugehorigkeit. Wenn er oder sie eben zu diesem oder jenem Volk
gehort, brauche ich nun wirklich nicht auf ihn zu héren. Vélkerpsychologie
und Rassenlehre haben dieses Muster ausgiebig ausgestaltet. Besonders
unappetitlich wird es dann, wenn einige mit der Begriindung antisemitisch
werden, die Juden wiirden ihre Opferrolle nur pflegen, wihrend man selbst
doch ,auch” gelitten habe und dann mit Zahlen operiert, um sich als Opfer
hinzustellen mit der Absicht: Also habt ihr uns schon gar nichts zu sagen.
Eine weitere erfolgreiche Taktik, Dialog abzuwenden ist die Provokation, die
dazu fithren soll, Feindschaft zu vertiefen und aufzubauen. Und noch eine
Taktik zur Vermeidung von Dialog soll nicht unerwéhnt bleiben: Ich
beschiftige mich so sehr mit mir selbst, dass ich keine Zeit fiir so etwas habe.
Es erscheint unwichtig, mich auf den anderen einzulassen. Mir reichen meine
Freunde. Das ist ein nahezu unschlagbares Argument.

Gleichgiiltigkeit, ~ Feindschaft, — Sektenmentalitit —und  Vorurteile
widersprechen Altem und Neuem Testament. Das Gegenteil ist uns geboten:
Interesse fiireinander, Barmherzigkeit, Offenheit und die Verpflichtung zur
Wahrheit.

Wie weit die Grenzen sind....

Ethnographen wie Levi-Strauss untersuchen die Paradigmen eines
Volksstammes, der weitgehend ein in sich geschlossenes System bildet. Kein
Volk in Europa ist heute ein solch abgeschlossener Sprachraum wie die
Staimme im Urwald des Amazonas. Es ist eine der alten und wertvollen
Kultureigenschaften der Vélker geworden, nicht nur von aufien her
miteinander kommunizieren zu kénnen, sondern {iiber Paradigmen zu
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verfigen, die gemeinschaftliche Ordnungen erméglichen und Sprachen
weitgehend {ibersetzbar machen. Mafigebend fiir solche kulturellen
Leistungen waren nicht nur Vielvolkerimperien, in denen kleinere Volker
mehr oder weniger unterdriickt worden sind, sondern auch umgekehrt die
Entwicklung des Rechtes der Schwiécheren und Anderen. Gerade zum
Letzteren hat das Christentum einen erheblichen Beitrag geleistet, und zwar
durch eben den theologischen Bereich, der gerade im jiidisch-christlichen
Dialog von Belang ist: Der Eine Gott ist der Gott aller Vélker. Und er hat nicht
nur ein Volk dazu erwahlt, auf ihn zu horen und in einer , Weltgeschichte”
eine bestimmte Rolle zu spielen, sondern ,in den letzten Tagen” &ffnet sich
die Liturgie den Volkern und Sprachen. Wenn Volker ,christianisiert”
wurden, war damit auch ein erheblicher kultureller und politischer Wandel
verbunden.

Es wiirde hier zu weit fithren, die Geschichte des Nationalbewusstseins und
das Verhiltnis der Nationen zueinander zu reflektieren, aber so viel muss an
dieser Stelle gesagt werden: Die gerade von einigen Gruppen so beklagte
Sékularisierung und die Trennung von Staat und Kirche haben es erméglicht,
dass es Glaubensfreiheit geben konnte?!. Die Rechte des Einzelnen, in einer
Welt verschiedener Konfessionen und Religionen miteinander in relativem
Frieden leben zu kénnen, sind eine urjiidische und urchristliche Forderung.
Ein Schritt auf diesem Weg war zweifellos auch die Idee der
Nationalstaatlichkeit, zumindest als eine bestimmte Epoche, weil diese auf
dem Prinzip des Biirgerrechtes fiir alle beruhte. Die jiingste Geschichte freilich
hat die Grenzen des Nationalstaates aufgezeigt. Es gilt wie jetzt gerade in
Europa aber auch in den anderen Kontinenten nach anderen Grundmustern
Ausschau zu halten, eine Herausforderung an die Weiterentwicklung der
Demokratie. Auch dies ist mit unserem Thema verkniipft. Nicht nur in den
Landern Afrikas ist dies die brennende und lebenswichtige Frage, sondern
auch zum Beispiel im Kosovo - und natiirlich in Israel/Palédstina. Es ist kein
Zufall, dass Jerusalem in mehrfacher Hinsicht im Zentrum aktueller Konflikte
steht. Die Grenzen des Gespriches sind also weit geworden, - global. Sie sind
aber nicht grenzenlos in dem Sinn, dass nun eine Einheitskultur angesagt
wire, die Nationen als Folklore bagatellisieren wiirde, wie es Stalin mit seiner
Nationalitdtenpolitik unternommen hatte. Die Vielfalt und besondere

2 Es war die Zeit der so genannten Glaubenskriege, in der die Notwendigkeit einer
neuen, nichtkonfessionellen gemeinsamen Ordnung bestand. Dass mit dieser
Feststellung nicht jedem platten Aufkldrungsglauben oder naiver Vernunftglaubigkeit

gehuldigt werden soll, versteht sich von selbst, muss heutzutage aber manchmal betont
werden.
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Achtung der Nationen sind aus christlicher Sicht weniger als tiberpersonale
GrofRen zu betrachten?, fiir die man sich zum Beispiel opfern sollte, und den
Einzelnen unwichtig erscheinen lassen. Der Wert der Nation héngt
umgekehrt an der Individualitit des Einzelnen. Unsere Sprache, Heimat und
besondere Identitéit ist eben an Nationen gekniipft und, wie die Migration
zeigt, nicht unbedingt an ein Volk oder eine Sprache.

Man kann also sagen, das Gesprich und die Dialogfahigkeit der Nationen
gehdren zu ihrer Kultur. Und das gilt in anderer Weise auch fiir die
Konfessionen untereinander und die Religionen, - wenn auch in jeweils
anderer Weise. Grenzen und Offnung fiireinander sind dabei unterschiedlich
zu setzen.

Die Weite und Verpflichtung der Okumene

Im Unterschied zu einem Gesprich zwischen den Volkern geht es in der
Okumene um die Einheit der Glaubenden. Beides steht zwar auch in direktem
Zusammenhang?, aber bewegt sich dennoch auf einem gemeinsamen Grund,
der (von den meisten akzeptierten) Taufe und den damit verbundenen
altkirchlichen Bekenntnissen.

Dies gibt dem 8kumenischen Dialog eine Besonderheit, die ihn von anderen
Gespréachen zwischen ,Verschiedenen” grundlegend unterscheidet. Fine
Firbitte bringt es in einer treffenden Formulierung zum Ausdruck: ,Lass uns
eins werden, - im Glauben und im Tun.” Die Okumene bewegt sich daher
zwischen Héresievorwurf und Abendmahlsgemeinschaft. Es gibt definitiv
Gemeinsamkeiten - und den Anspruch sich selbst mit seiner Konfession eben
gerade in der Mitte dieser Gemeinschaft zu befinden. Dies sollte aber nicht

2 Diese Perspektive ist im Judentum mindestens angelegt, indem alle Volker im
Gegeniiber zum erwihlten Volk zu den ,, Volkern” werden, denen Heil verheifSen ist,
aber unter denen es in der Hinsicht keine Abstufungen geben kann und denen
gegeniiber , das” Volk Gottes nicht eine beherrschende sondern dienende Funktion
einnimmt.

2 Okumene” bedeutete die zivilisierte Welt. Die kirchliche Okumene hat ebenfalls die
Gemeinschaft der Kirchen im Auge, es gibt nicht nur die Okumene zwischen den
Konfessionen, sondern zum Beispiel auch zwischen den autokephalen Kirchen der
Orthodoxie. Okumene ist sich dessen bewusst, dass es tiberall Getaufte gibt, die sich als
Glieder des Einen Leibes Christi verstehen und der Horizont der Erlosung der der Welt
ist. Der Horizont der ersten Kapitel der Bibel ist kein anderer als der der Offenbarung
des Johannes, dem ,Himmlischen Jerusalem”, in der sich die Volker und Zeiten
begegnen.
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besagen, dass man sich vom Anderen nicht hinein reden lassen sollte, im
Gegenteil. Da man von sich aus guten Griinden glaubt, im Zentrum des
Bekenntnisses und der f]bereinstimmung mit der Schrift, das heifst mit dem
lebendigen inkarnierten Wort Gottes, Jesus Christus, zu stehen, sind wir von
jedermann darauf anzusprechen und rechenschaftspflichtig. Grenzen des
Dialogs liegen hier also auf véllig anderer Ebene als zum Beispiel in einem
interkulturellen oder interreligiosen Dialog.

Nun kdénnte man sagen, gerade darum kann es kein wirkliches Gespréch
mit der Mbglichkeit geben, sich auch dndern zu lassen, weil man zum Beispiel
mit lutherischer Rechtfertigungslehre oder orthodoxem
Gottesdienstverstindnis mit der Ikonenverehrung, bzw. der baptistischen
Taufauffassung oder den Mariendogmen des Vatikans das Zentrum getroffen
habe und mit guten Griinden, die aus eben diesen Einsichten folgen, das
jeweils Andere so grundlegend ablehnen miisse. Solche ,Verwerfungen” hat
es auch genug gegeben. Und dennoch. Ein Hochlutheraner des 19.
Jahrhunderts, noch vor den ersten Skumenischen Anndherungsversuchen, hat
nicht nur geschrieben, dass man voneinander lernen konne, er hat den
Anspruch bereits weiter gesehen: Die Kirchen sollten einander lehren?. Er
begriff die Dogmengeschichte nicht als einen Prozess sich verdndernder, sich
abandernder Lehre, sondern als eine ,Entwickelung”, Entfaltung des Wortes
Gottes, dessen Facetten wir aus unserer immer eingeschriankten Perspektive
wir nicht vllig erkennen kénnen2s. Ob man diesen Gedanken nun folgt oder
nicht oder ob man bereit ist, (einem) widerstrebende Traditionen oder
Bekenntnisse zu akzeptieren, - aufler Frage diirfte stehen, dass man bei
verstindnisvoller Betrachtung mindestens einen, sagen wir ruhig gut
gemeinten Sinn in den Ansichten der Anderen entdecken kann. Im
altglaubigen Verzicht auf das Abendmahl spricht sie die Achtung des
geistlichen Amtes aus, im reformierten Holland versucht man, die
Tkonenverehrung des Ostens zumindest zu verstehen, Lutheraner setzen sich
mit Marienfrommigkeit auseinander, orthodoxe Priester predigen héaufiger,
man iibernimmt gegenseitig Liedgut, usf. Wirkliche Grenzen liegen auf
anderer FEbene, nimlich dort, wo offenbar der Boden der altkirchlichen
Bekenntnisse verlassen wird, wie die Trinitit und die Zweinaturenlehre.
Natiirlich lassen sich orthodoxe und katholische Kirche darauf ansprechen, ob
sie etwa eigene Werke als miterlésend betrachten oder nicht, ldsst sich eine

24 Th. Kliefoth: Wider Rom, Schwerin 1852.

2 Das hat eine Entsprechung in der jiidischen Schriftauslegung und Tradition, die
durchaus bereit ist, unterschiedliche Auslegungen nebeneinander zu stellen, ohne
darum die Einheit und Eindeutigkeit des Wortes Gottes preis zu geben.
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lutherische Kirche fragen, welches Gottesdienstverstindnis sie denn im
Unterschied oder in Ubereinstimmung mit der Orthodoxie hat. Es sind nicht
immer nur die Anderen, die anders denken, sondern es gibt, ganz gleich wie
man konkret zur Okumene (oder wie man missverstandlich in der Orthodoxie
lesen kann: zum Okumenismus) steht, Fragen, denen man sich in allen
Konfessionen gleichermafen stellen muss: ,auf dass wir eins werden im
Glauben und im Tun”. Das ist wichtiger als eine vorschnelle institutionelle
Vereinigung,.

Aber es gibt noch eine andere Grenzen, die hier benannt werden sollten:
Grenzen, an denen der Dialog scheitert. Da ist zum Beispiel die Verketzerung,
wenn also an Stelle des Dialogs das Interesse steht, sich abzugrenzen oder nur
am Negativbeispiel des Anderen sich selbst zu definieren. Dieser lieblose
Umgang miteinander geschieht auch dort, wo man (in kirchenrechtlicher
Bezeichnung) Adiaphora, Unwesentliches in das Zentrum stellt und
Shibbolet? erkldrt. Sicher wird es weiterhin die Konfessionsunterschiede
geben, die Kirchen voneinander trennen, ob nun zu Recht oder nicht. Aber
wenn man zum Beispiel Unterschiede in der ethischen Beurteilung von
moralischem Verhalten zum kirchentrennenden Merkmal macht, ist das
fragwiirdig. Zweifelsfrei wird es immer Unterschiede auch innerhalb einer
Konfession geben, zum Beispiel in Traditionen oder aktuellen
Entscheidungen von Synoden in Glaubensfragen, aber es wire
unverantwortlich gegeniiber der Verpflichtung zur Einheit in Christus, diese
kirchentrennend zu tiberwerten. Man mag sich ja selbst im Recht wissen, aber
dem Anderen das Recht abzusprechen ist ein weit dariiber hinausgehender
Schritt, besonders dann, wenn man dem Anderen dafiir nicht einmal das
offene Gespréch anbietet (oder anbieten will).

Sidkularisierung und scheinbare Beliebigkeit

Was bedeutet es, ein bestimmtes Bekenntnis zu haben? Es wird dem
Professor an einem geistlichen Seminar nicht schwer fallen, iiber das
Bekenntnis seiner Kirche Auskunft zu geben, schwieriger wird es
Gemeindegliedern fallen, noch ungleich schwerer aber denen, die sich nur
noch gefithlsméfsig oder aus mehr duflerer Tradition an eine bestimmte
Konfession gebunden fiithlen. Das fithrt mich zu der Frage, welche Rolle denn
iiberhaupt Religion - und zwar eine bestimmte Konfession - im Leben der
Menschen spielt. Viele Geistliche sehen darum vor allem die Aufgabe darin,

% Vgl. Richter 12,1ff.
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ihre Gemeinden an ihre Konfession zu binden und ihre Besonderheit auf dem
Jreligiosen Markt” eher zu unterstreichen als sich fiir einen aus ihrer Sicht
eher verunsichernden Dialog zu interessieren. Fiir sie ergibt sich eine
Frontstellung, die man vielleicht so beschreiben mag: Strenge Kirchlichkeit,
bzw. Religiositit oder Liberalitit und Sikularisierung,. Es ist im Grunde kein
Wunder, dass in Zeiten des Pluralismus Tendenzen starrer und ~strenger”
Religionsformen Konjunktur haben, - wenn auch freilich oft oberflichlich
oder wenig reflektiert. Die Verfithrungskraft der Sekten besteht darin, dass sie
simple Welterklarungsmuster zu bieten haben, sehr verbindlich und
eindeutig auftreten und Menschen aus der offenen und beliebigen
Gesellschaft herausrufen in eine strenge, unmiindige Lebensgemeinschaft. Sie
machen die Nebensache ,Religion” zum Zentrum des Lebens, wenn auch
freilich in der Regel zu einer Art Insel, die mehr oder weniger beziehungslos
zum Weltgeschehen angelegt ist. Es ist nicht leicht fiir Kirche und Synagoge,
ihre Rolle im Leben des Einzelnen und der Gesellschaft im Allgemeinen
heutzutage zu bestimmen. Aber gerade das ist ein wichtiges Thema des
Dialogs, - denn es muss darum gehen, als Kirche und Synagoge der
Komplexitit der Welt gerecht zu werden, nach den Worten Jesu, die sich an
eschatologischen Prophetenworten orientierten: Stadt auf dem Berg zu sein.
Verbindlichkeit in der Verkiindigung bedeutet nicht, den Anderen zu
»lberzeugen”, ihn sich unterzuordnen. Es geht bei Gottes Wort immer
darum, den Anderen zur Freiheit zu befihigen. Gottes Wort dient den
Menschen, denen es gesagt wird, es wirft sein Licht in die von Ihm
geschaffene Welt und weder Kirche noch Synagoge sind dazu da, einsame
Inseln der scheinbar Seligen zu errichten. Religion als reine Privatsache ist
ebenso wenig Sinn und Zweck der Trennung von Staat und Religion wie die
Reduzierung der Religion auf eine Art Werteanstalt?”,

Zunehmend verliert auch die Bindung der Konfessionen an
Volkszugehorigkeit ihre Kraft. Sicher werden sich noch lange Russen
aufgrund ihrer Nationalitit schon der Orthodoxie zugehorig fiihlen, aber
léingst gibt es lettische Buddhisten, deutsche Muslime, russische Baptisten
und lettische Orthodoxe. Die Zeiten sind vorbei, als die katholische Kirche im
lutherischen Schwerin nur ein Strafenhaus sein konnte und die evangelische

7 Vgl. dazu mehr Wolfgang Ullmann: , Die Franzosische Revolution” in derselbe:
Demokratie jetzt oder nie, Miinchen 1990, 5.125-133. Ullmann geht darin den
Verdnderungen nach, die Staat und Religion in der Neuzeit gemacht haben. Eine
Schltisselstellung dabei hat die Frage der Messianitit in Bezug auf die Stellung der

Eschatologie. Auch darin wird die Frage nach dem Judentum nach Ullmann eine Art
historische Testfrage.
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Kirche im katholischen Wien nicht einmal einen Vorderausgang zur Strafie
haben durfte. Niemand wird sich diese Zustinde ernsthaft zuriick wiinschen.
Dennoch sind Kirchen bisweilen weit davon entfernt auf gegenseitige Mission
zu verzichten, worin ja immer der Vorwurf mitspielt, die Anderen hétten
nicht die Fiille des Heils, und den Christen die Entscheidung auf Konfession
selbst zu iiberlassen.

Ignoranz und Selbstrechtfertigung

Feind des Dialogs ist allem voran die Ignoranz, die Weigerung den
Anderen nicht nur nicht zu akzeptieren, sondern ihn nicht einmal kennen zu

wollen. Damit geht dann einher die Ignoranz gegeniiber den brennenden

Fragen der Zeit. Statt sich mit den Problemen der Welt wie Politik, Okologie
oder Globalisierung wirklich auseinander zu setzen, erscheint es einfacher, sie
zu ignorieren und dennoch vom ,,Heil der Welt” zu reden. Dagegen nimmt
man dann lieber die Seele als Handlungsfeld und die personliche
Glaubensentscheidung mit der Siindenvergebung als Zentrum von allem. So
weicht man dem Auftrag in Bezug auf die Welt aus und setzt an diese Stelle
die Forderung nach ,Bekehrung” aller. So wird der Glaube an Gott zu einer
Engfiihrung. Gott wird nicht als Herr der Welt ernst genommen.

Der Ignoranz entspringt das Vorurteil. Am Beispiel der Geschichte des
Antisemitismus wird dies besonders deutlich. Der Ignoranz kann man mit
Aufkldrung nur begegnen, wenn der Wille zur Selbsterkenntnis vorhanden
ist, das bedeutet, wenn man auch eine andere Position akzeptiert, die einem
selbst etwas zu sagen hat und die einen &ndern kann und darf. Bequemer als
Selbsterkenntnis freilich ist fortwahrende Selbstrechtfertigung, die sich
bewusst nicht anfragen ldsst. Wie es nicht geht, kann man im Grunde auf das
Klarste nicht nur bei Diktaturen, sondern bei religidsen Sekten studieren, und
es ist durchaus gerechtfertigt, wenn zum Beispiel der Verfassungsschutz diese
Gruppen kritisch beobachtet.

Es gibt aus meiner Sicht eine Parallele der Ignoranz religidser
Splittergruppen zur so genannten Postmoderne?. Ignoranz kann auftreten als
bewusste Regression im Sinne des Nichtwahrhabens gemachter Erkenntnisse.
Statt sich den Fragen zum Beispiel der Okumene oder des interreligidsen
Dialogs zu stellen und sich die erreichten Fortschritte bewusst zu machen,

5Vgl. dazu Wolfgang Ullmann in: Mitteilungsblétter 2002 der Eugen Rosenstock-
Huessy Gesellschaft S. 11ff.: Ethnizistische Regression gegen die Globalitét der
Menschheitsgeschichte.

30

kann man doch auch einfach so tun, als sei dies alles nicht geschehen und
gesagt. Und dann kann man lustig weiter so tun, als kénne man davon halten
was man wolle und von der Unméglichkeit dieses Dialogs sprechen und am
Ende das alles einer antiaufklirerischen ,Postmoderne” in die Schuhe
schieben, die man so selbst produziert hat. Denn es macht einen erheblichen
Unterschied, ob man wirklich auf dem erreichten Niveau debattiert oder ob
man diese mehr oder weniger ignoriert, wie es zum Beispiel die
Wachturmgesellschaft tut.

Eine religiése Richtung, die sich dem Dialog verweigert und Ignoranz,
Vorurteil und Selbstrechtfertigung vorzieht, ist undemokratisch und fiir ein
friedliches Zusammenleben der Gesellschaft gefdhrlich und sollte sich nicht
hinter dem Gebot der Religionsfreiheit verschanzen diirfen. Was manche
Sekten so gefdhrlich macht, ist dass sie Andersdenkenden das Recht
absprechen, in der Gnade Gottes zu stehen. Sie erkldren sich zu einer
gleichgeschalteten Gruppe vor Gott Privilegierter und iiben so erheblichen
moralischen Druck gegeniiber Menschen aus, die aus diesem Kreis heraus
mochten. Hatten sie staatliche Macht, sie wiirden mit grofier
Wahrscheinlichkeit das Gemeinwesen auch nach auflen hin totalitir gestalten,
wie sie es jetzt bereits nach innen tun.

Denn Demokratie bedeutet gegenseitigen Respekt und wechselseitige
Akzeptanz, auf die es ein verbindliches Recht gibt. Und dies sind Gebote von
Tora, Evangelium und Koran. Interreligiéser Dialog, konfessionelle Gespriche
und verstindiges Miteinander sind keine Zusatzaufgaben von Religionen, sie
gehoren zu den zentralen Pflichtaufgaben. Sie ergeben sich aus dem
universalen Anspruch des Monotheismus. Und sie ergeben sich aus dem
Liebesgebot, denn die Liebe, die nicht auf Freunde und Gleichgesinnte,
Glaubende und Mitkonfessionelle eingeschréankt ist, ist nicht auf eine
moralische oder ethische Ebene beschrankbar. Sie wendet sich dem ganzen
Menschen zu - und sie ist auch kein Verhalten, das den Anderen zum Objekt
macht. Liebe ist eine Begegnung mit Folgen auf mich selbst?®. Liebe ldsst mich
nicht unverdndert. Und das sind keine Kollisionsschiden, die dazu gehdren,
wenn ich mich dem Anderen zuwende. Es ist die Absicht Gottes, der uns die
Liebe geboten hat. ,Reinerhaltung” der Lehre bedeutet, dass sie sich bewihrt,
nicht aber dass sie sich in Selbsterhaltung iibt und abschottet.

2 Vgl. dazu die Philosophie von E. Levinas.
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Innen und Aufien

Es ist kein Geheimnis, dass bei den Staaten Innen- und Auflenpolitik oft in
einem komplexen Verhilinis zueinander stehen. Innere Krisen versucht man
nach Aufien hin abzuleiten oder Maf3stibe werden ungepriift iibertragen. So
wie Menschen auch unterschiedlich aufeinander reagieren, je nachdem wie es
um sie selbst bestellt ist, welche Erfahrungen sie sonst gemacht haben oder
von wie viel Druck sie gerade bestimmt sind.

Eine Glaubensgemeinschaft, innerhalb der wenig Toleranz gilt, wird sich
auch nach auflen intolerant gebdrden - oder, was nicht viel anderes ist,
gleichgiiltig. Man mag héflich zueinander sein, aber sich nicht in die Karten
sehen lassen und sich verbitten, dass der Andere etwas zu meinen Problemen
sagt. Wo offenes Gesprich im Inneren entweder nicht vorhanden oder nur
sehr eingeschriankt erwiinscht ist, wird man sich nach aufen hin auch auf
wenig Offenheit einlassen. Wer Liberalitdt® prinzipiell zum Feindbild hat,
wird sich gegeniiber anderen Ansichten abkapseln und sein Heil in der
Isolation suchen. Wer sich eh schon verunsichert fithit, wird nicht die Gréfie
haben oder die Kraft fiihlen, sich Verdnderungen auszusetzen. So wie man
Neureichen nachsagt, sie seien entweder verschwenderisch oder geizig,
setzen Offenheit und Grofiziigigkeit Erfahrung und innere Stabilitit voraus.

Christlich-jidischer Dialog setzt Dialogfahigkeit innerhalb der eigenen
Grenzen voraus. Oder umgekehrt: Christlich-jiudischer Dialog provoziert
inneres Gespréch. Die Stirke der Tradition, dass sie uns trdgt mit all dem, was
wir nicht verstehen, wird dadurch nicht infrage gestellt, im Gegenteil. Wir
diirfen ihr zutrauen, dass sie sich auch in einem offenen Dialog bewéhren
wird. Wir werden in unserem Verstehen wachsen und das bedeutet auch in
unserer Freiheit. Die grofSen Traditionen, in denen wir stehen, sind auch nicht
im Selbstgesprach entstanden. Sie sind FErgebnis eines fortlaufenden

% Liberalitdt ist an sich weder beliebig noch haltlos. , Liberale Theologie” (als bestimmte
Richtung in der protestantischen Theologie besonders um 1900) kann zum Beispiel
ebenso dogmatisch eng und verbissen auftreten, wie sein ,konservativer Gegner.
Liberalitit versucht vielmehr die Situation zu verstehen, die entsteht, wenn Menschen
sich in der Situation befinden, zwischen Konzeptionen und Ansichten entscheiden zu
miissen, die sie nicht vollig verstehen konnen, und ihnen Rechnung zu tragen. Vgl.
dazu , The two concepts of liberty” von Isaiah Berlin, der {ibrigens in Riga geboren ist.
~Liberal” meint also die Aufgabe der Freiheit, der wir nicht ausweichen kénnen, nicht
aber das ,, Laissez-faire”, das eine Form von Gleichgiiltigkeit ist. Ein Konservatismus,
der diese Entscheidung der Freiheit von vornherein untersagt, ist das Gegenteil von
Laissez-faire, nicht aber von Liberalitit. Wirklich verantworteter Konservativismus ist
nicht das Gegenbild von Liberalitit, von Freiheit.
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Gesprédches nach innen und auflen und waren selbstverstindlich auch
bestdndigen Verdnderungen unterworfen. Sie gewissermafien einzufrieren
wiirde sie zerstdren. Was nicht wichst und sich veridndert, stirbt. Ein
Vorzeigemuster, wie man Tradition bewahren kann, sind die jidischen
Schriftauslegungen: Immer neue Fragen und Erkenntnisse wurden angefligt,
selbst wenn sie einander zu widersprechen scheinen. Sie erweiterten den
Rahmen des Verstehens. Den Kommentaren ist anzusehen, wie die uralten
Texte lebendig geblieben sind und Geschichte machen. Erweiterungen und
Anderungen sind Zeugen der Wirksamkeit des Originals.

Wir diirfen als Christen niemals vergessen, dass gerade unsere
Gottesdienste wesentlich sffentlich sind. Auch wenn die Predigten die Form
von Monologen haben, wenn sie aufhéren offentlich und damit Dialog zu
sein, stiilpen wir nach den Worten Jesu den Scheffel iiber das Licht, das dann
verldschen muss.

Christlich - jiidisch

Aus den letzten Kapiteln ergibt sich, in welch einzigartiger Situation sich
der Dialog zwischen Juden und Christen befindet.

Konfessionen, soweit sie die Taufe gegenseitig akzeptieren, haben nach
ihrem Selbstverstindnis eine Einheit, in der man sich gegenseitig als
Schwestern und Briider zu betrachten angehalten ist, auch wenn dies einem
manchmal widerstrebt. Die Konfessionen sind nicht einfach eine schéne
Entfaltung der Moéglichkeiten, sie sind das Ergebnis von Schismen,
schmerzlichen Spaltungen. Doch die Trennung von den Juden steht auf einem
anderen Blatt.

Dennoch, wenn Jesus der Christus ist, der Messias, ist er nach Sicht der
Christen auch der Messias der Juden3l. Wir sind, wie Paulus schreibt, durch
Christus hinein genommen in den Bund Gottes mit Abraham; - wir wiirden
als Christen den eigenen Glauben verleugnen oder verdrehen, wenn wir die
Juden wie ,Heiden” betrachten wiirden. Wenn hier jemand ein ,Heide” ist,
dann nichtjiidische Christen, freilich in Gnade stehende Heiden.

Mit dem Judentum eint uns kein altkirchliches Bekenntnis. Aber unser
altkirchliches Bekenntnis bindet uns an das Alte Testament als
Glaubensgrundlage der Kirche. Die Heilige Schrift der Alten Kirche war
zundchst nicht der Jakobusbrief oder das Matthidusevangelium, sondern die

31 Was nicht bedeutet, dass, wer den Messias nicht als solchen anerkennt aus der Gnade
Gottes fallen muss.
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Septuaginta, das (jiidische) griechische Alte Testament mit dem Gesetz, den
Psalmen und Jesus Sirach.

Grundlage der kirchlichen Auslegung dieser jiidischen Schriften war
freilich das zu diesem Wort Gottes durch ,Mose und Elia”, dem Gesetz und
den Propheten hinzugetretene (aus der Sicht der Christen) ,lebendige Wort
Gottes”, Christus, dessen Bezeugung durch Evangelien, Apostelgeschichte,
apostolischen Briefe und Offenbarung dann seine hervorragende Geltung in
der Liturgie bekam. Dennoch blieb die lebendige Grundlage des Glaubens
eben jenes ,Alte Testament”, das mehr ist als ein Buch32. Der , Alte Bund” ist
nicht einfach Geschichte, er ist im Judentum lebendige und wirksame
Gegenwart.

Die allegorisch-liturgische Auslegung des Alten Testamentes setzt die
beiden Testamente miteinander durch Christus in eine Beziehung. Das ist
etwas Anderes, als eine christlich-vereinnahmende Lesart der Tora. Die
Figenbedeutung des Alten Testamentes ist dadurch nicht weggewischt oder
minimalisiert. Um ein Beispiel zu nehmen: Das Wasser aus dem Felsen
(Exodus 17) ,ist” nicht einfach das Wasser der Taufe. Ja, die allegorische
Aussage wire vollig banal, wenn sie nur darauf hinaus liefe, dass ,eigentlich”
nur das kiinftige Wasser der Taufe damit gemeint sei. Aussagekréftig wird
diese ,allegorische” Aussage nur, wenn wir begreifen, welche geistliche Rolle
diese Exodusgeschichte innerhalb der Tora und des Judentums spielt. Wir
sind als Christen daran gehalten, nicht nur auf die eigene, sondern auch auf
jiidische Auslegung zu héren. Die Juden bezeugen nicht nur allgemein die
Tatsache der Lebendigkeit des ,Alten Testamentes”, sie bezeugen sie uns
gegeniiber auch im bedeutungsreichen Detail. Die Kirche sollte von der
Synagoge lernen, wie sie es auch in ihrem Anfang getan hat, von dem
Gebrauch der Septuaginta bis hin zur Gestaltung der christlichen Liturgie
tiberhaupt.

Und noch ein weiterer wesentlicher Aspekt soll an dieser Stelle benannt
werden, der zeigt, welch einzigartiges Verhiltnis zum Judentum wir dabei
sind auch neu zu gestalten und zu finden: Es gibt eine Parallelitit im Auftrag
der ,Welt” gegeniiber. Es mag den deutlichen Unterschied geben, dass man
kein Jude werden kann wie man zum Beispiel ein Christ werden kann,

% Der Gebrauch des Wortes ,Gesetz” im Neuen Testament muss im Ubrigen sehr
differenziert betrachtet werden, wie allein an den AuBerungen von Jesus und Paulus
deutlich wird, wenn Jesus darauf besteht, dass , kein Jota” des Gesetzes an Geltung
verlieren solle, aber Paulus schreibt, das ,Gesetz” sei iiberwunden. Beides ist kein
Widerspruch, - aber es macht deutlich, dass zu einfache Muster nicht taugen, wonach
,das Judentum” zum Beispiel einfach mit dem {iberwundenen Gesetz identifiziert wird.
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wenngleich auch in unseren Tagen Menschen in das Judentum zumindest in
zweiter Generation hineinwachsen. Das Christentum ist trotz der
Ausbreitung ,,in alle Vélker” nicht gleichbedeutend mit der Menschheit. Jesus
sagte in der Bergpredigt: Ihr seid Salz der Erde und Licht fiir die Welt. Eine
im Grunde sehr jidische Anschauung. Vielleicht kann uns gerade das
Judentum, das Weltreligion ist ohne darum jeden zum Juden ,machen” zu
wollen, lehren, dass Mission nicht nur darin besteht, moglichst viele Bekehrte
zu sammeln. Die Kirchen sind dabei, ihre Rolle in der globalisierten Welt neu
zu bestimmen und zu finden, - und zwar nicht als alles iiberspannende und
bestimmende Christenheit.

Dialog als menschliche Grundbefindlichkeit

Jesus hat gesagt, wer nur seine Freunde liebe, der tue nichts Besonderes.
Man miisse auch seine Feinde lieben; - wenn man sich an Gott orientiert, der
es regnen ldsst tiber Gerechte und Ungerechte. Um wie viel mehr miissen wir
die lieben, die auch an den Einen Gott glauben in der Nachfolge Abrahams,
auch wenn sie ihren Glauben anders bestimmen und beschreiben, begriinden
und verstehen. Es ist nicht eigentlich die aufkldrerische Art und Weise, wie
wir sie von Lessings Nathan kennen oder von. der anders gearteten
religionsgeschichtlichen  Betrachtung,  einer philosophischen  oder
psychologischen Betrachtungsweise, um die es hier geht. Es ist von ,Liebe”
die Rede, wie sie in Tora und Evangelium verstanden wird und fraglos als
Hauptgebot gelten darf.

Liebe impliziert mehr als ein Gefiihl fiir jemanden oder einfache
Uneigenniitzigkeit. Sie ist auch nicht vor allem subjektiv oder beruht auf einer
nicht immer gegebenen Gegenseitigkeit, sie ist eine Haltung, die sich der
Verénderung aussetzt. Und sie gibt sich bereit, den Anderen zu beschenken,
in sein Leben zu treten, ihm etwas im weitesten Sinn zu ,sagen”’, - zu
informieren”, aber immer vorbehaltlich dessen Einverstindnis, das man zu
gewinnen sucht, und eingedenk, selbst die eigenen Absichten wihrend
dessen zu dndern, denn ich lasse mich auf die Gegenwart und die innere
Gestalt des Anderen ein.

Liebe beschreibt eine prinzipielle Verhaltensweise, der E. Levinas den ihr
gebiihrenden und lange vernachldssigten Platz in der Philosophie zugewiesen
hat. Um die Verantwortung und das Ausgeliefert-Sein dem so Anderen
gegeniiber geblihrend zu beachten, hat er das Wort ,Nichstenliebe”
gemieden, weil dies vor allem so verstanden wurde, dass es dabei um eine
subjektive Tétigkeit ginge, nicht aber um ein beiderseitiges Geschehen, wie es
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doch Jesus in seiner Auslegung des Toragebotes deutlich gezeigt hatte (Lukas
10). Schon Fr. Nietzsche hatte in seinen gemeinhin als Kritik verstandenen
AuBerungen zur Nachstenliebe festgestellt: Das Du kommt vor dem Ich. E.
Rosenstock-Huessy hat entfaltet, wie sehr vor dem Ich-Sagen wir zunéchst
,angesprochen” werden miissen®.

Liebe als das Verhalten der Menschen zueinander, im Lotmanschen Sinn
die Zwiesprache als Austausch und Weitergabe der ,nicht vererbten
Information”, ist mehr als nur eine Dimension unseres Lebens unter anderen.
Es ist, was den Menschen auszeichnet. Alle Information ist eingebettet in
einen Kontext, der iiber ein Paradigma hinausgeht. Thomas S. Kuhn definierte
ein Paradigma als ein Muster, das festlegt, welche Fragen gestellt werden, in
welcher Richtung Antworten gesucht werden. Es ldsst sich durchaus zum
Beispiel eine Konfession als ein Paradigma oder doch zumindest .als
paradigmatisch beschreiben. Allerdings muss man sehen, dass wir niemals in
nur einem Paradigma leben. Juden und Christen lebten und dachten in der
Aufkldrungszeit, sie waren zugleich im selben Land Staatsbiirger und zum
Beispiel Exponenten derselben Romantik. Die sogenannte Emanzipation der
Juden war ein Heraustreten aus der Gettoisierung, die die Juden von den
Christen trennen sollte. Etwas Anderes ist dennoch die sog. Assimilierung, in
der ein Paradigma zugunsten eines anderen aufgegeben wird. Wir leben und
denken zugleich in verschiedenen Paradigmen.

Der einzelne Mensch bekommt und erfdhrt seine Identitit in verschiedenen
Zusammenhédngen, Kontexten oder Rollen. Eine Frau ist zum Beispiel
Ehefrau, Angestellte, Franzosin, Katholikin, Freundin und Kollegin,
Zeitgenossin  und Zeitungsleserin, usf. Sie steht in verschiedenen
Denktraditionen. IThr Mann mag Holldnder sein, Politiker, reformiert,
Vorstandsvorsitzender oder Kind schwieriger Eltern. Die ,Liebe” beider
zueinander ist ein hochkomplexer Vorgang, zumal wenn sie eine Familie
griinden und ihren Konfessionen treu bleiben. In der Vergangenheit 19ste
man solche entstehenden Fragen zum Beispiel durch Unterordnung der Frau,
erzwungene Konfessionsanpassung, der Bezeichnung der Frau in Holland als
Fremde und die relative Aufgabe einer Selbststdndigkeit der Frau34. Jetzt aber,

¥ Siehe z. B. E. Rosenstock-Huessy: Der Atem des Geistes, Moers, Wien 1990 S.83ff.

% Man mag an diesem Beispiel allein schon sehen, von welch epochaler Bedeutung die
Frage des Verhiltnisses der Geschlechter zueinander ist. Wer aus religitser
Begrtindung heraus alle Bemithungen, dieser Frage gerecht zu werden, mit alten
Mustern ausweicht, muss sich fragen lassen, ob er nicht sein Wunschdenken in die Bibel
hineinliest. Vgl. vom Verfasser in: Jewish in a changing world, Riga 2007. Man macht es
sich zu einfach, wenn man alle Bemithungen um Anderung des Verhiltnisses mit dem
Wort ,, Feminismus” glaubt erledigen zu konnen. Vgl. auch Wolfgang Ulmmann:
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wo der Einzelne den hdchsten Respekt in der Rechtshierarchie, zum Beispiel
in der europaischen Menschenrechtscharta geniefit, sind grundséatzlich andere
Paradigmen des Miteinanders vonndten. Niemand ordnet sich einfach den
Anderen unter, - und doch gibt es eine Zuordnung, ein freiwilliges Sich-
Zuriicknehmen und es gibt zweifelsohne Macht. Schliissel dazu sind aber
gegenseitiger Respekt und Freiwilligkeit. Dieses neue gesellschaftliche
Paradigma widerspricht nicht der jiidisch-christlichen Religionsvielfalt
sondern entspringt ihr, auch wenn es historisch oft emanzipatorisch gegen
deren Organisationen und herrschende Ansichten auftreten musste. Es ist die
Liebe, von der Jesus sagte: Einer diene dem Anderen. Wer am meisten dient,
hat Mandat und Kompetenz der Herrschaft.

Was tragen diese Beobachtungen zum Dialog der Religionen bei?

Die Paradigmen der Religionen, nicht nur von Judentum, Christentum und
Islam betreffen nicht nur eine quasi religiése Ecke des Lebens. Sie betreffen
das Miteinander der Menschen, sie sind wesentlich politicum, offentlich,
ethisch und gehen in ihrem Anspruch jeweils prinzipiell iiber ihre blofien
Mitgliedergemeinschaften hinaus. Ihre Paradigmen gehdren zu den
grundsitzlichen Strukturen der Menschheit, darum kann es kein
postmodernes dialogloses Nebeneinander von ihnen geben, wenn sie nicht
den Anspruch aufgeben wollen, etwas in der Zeit zu bedeuten. Sie sind etwas
Anderes als Vereine oder religidse Interessenverbénde, die sich von der
Politik einander zuordnen lieflen. Die Religionen sind also auf den Dialog von
ihrem Wesen her angewiesen, - und auch die Politik ist es, wenn sie sich nicht
darauf verlegt, die Religionen zu ignorieren oder sie zur unerheblichen
Privatsache erkldrt. Die Konfessionen und Religionen miissen oder sollten
zumindest ihr Verhiltnis zueinander selbst bestimmen. Das sind sie auch den
einzelnen Menschen in einer freiheitlichen Grundordnung gegeniiber
schuldig, die nicht nur zwischen den verschiedenen Anspriichen leben
sondern auch dazu Stellung nehmen miissen oder sich sogar zwischen ihnen
zu entscheiden haben; - wenn nicht im Sinne des Beitritts, so doch gegentiber
ihren vielfaltigen Auferungen.

Sikularisierung als Ende der Religionen?

Der Begriff entstammt dem Kirchenrecht und meinte zunédchst die
Gbergabe von kirchlichem Eigentum in ,weltliche” Macht und Verfiigung,.

Perspektiven fiir das Zusammenleben von Mann und Frau im 3.Jahutausend”in
derselbe: Demokratie jetzt oder nie, Miinchen 1990, S. 91-95.
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Daraus hat sich die Ubertragung in einen bisweilen totalitdren Anspruch
ergeben, der die Religion in den Privatbereich der Gefiihle oder personlichen
Meinungen verdringen méochte. Sie war und ist freilich auch eine 6ffentliche
Reaktion auf die Unfdhigkeit der Religionen, miteinander den notwendigen
Dialog zu fithren, der es ermdglicht miteinander in gegenseitigem Respekt
eine friedliche und strukturierte Gesellschaft zu bilden. Allerdings zeigt sich
zunehmend, dass der Staat ein grundlegendes Problem hat: Womit soll Ethik
begriindet werden? Fiir Gut und Bose ebenso wie fiir die Frage nach der
Wahrheit taugt das Mittel der Abstimmungsdemokratie nicht.

Die aktuellen Auseinandersetzungen um Ethik und Grundlagen von
Menschenrecht oder Politik zeigen eine gewisse Ratlosigkeit. Im letzten Band
der Tetralogie ,November 1918” von Alfred Déblin% stellt der erschrockene
Lehrer nach dem 1. Weltkrieg fest, dass er vor einer Klasse sitzt, die den
Glauben verloren hat. Ich erinnere mich an eine Fortbildungsveranstaltung
fiir Lehrer nach der Wende in Ostdeutschland, in der Lehrer sich als véllig
hilflos gegeniiber rechtsradikalen Jugendlichen erwiesen, weil sie ihnen
keinen Grund zu sagen wussten, warum der Mensch denn gut sein solle.

Nun sind Ethik und Philosophie heute natiirlich nicht so hilflos wie jene
Lehrer, dennoch. Worauf ruhen unsere ,Werte”, womit begriinden wir unser
Verhalten? Nach dem politischen Scheitern der Versuche, ,wissenschaftlich”
atheistisch auf diese Fragen zu antworten, ist eine Ratlosigkeit gefolgt.
Vielleicht kann die jlidisch-christliche ,Tradition” als Experte hinzugezogen
werden? Der Ausweg, sich in der Verfassung auf eine religitse Tradition zu
berufen ist nicht besser als ein Gotteszitat, das nicht abgedeckt ist durch zum
Beispiel eine Kirche, die geschlossen dem Staat gegeniiber stdnde.
Traditionelles Staatskirchenrecht wird immer mehr zu einer Art
Privilegierung verschiedener Gruppen unter anderen, bzw. der Staat wird zu
einer Art Moderator zwischen religiésen Anspriichen. Am ehesten lassen sich
die Religionsgemeinschaften noch vielleicht als Non Government
Organisation besonderer Art verstehen, aber damit ist das Problem noch nicht
erfasst. Auf die angesprochenen Fragen kann keine Religionsgemeinschaft
oder Konfession mehr allein Antwort geben. Dazu bedarf es des
dkumenischen und interreligiésen Dialogs. Auch Staat und Politik vermogen
diese Frage nicht von sich aus zu lésen. Wenn dieser Prozess aber unterbleibt,
darf es nicht verwundern, wenn sich Fundamentalismus breit macht oder
grofle Mehrheiten den Religionen aus gutem Grund den Riicken zukehren,
bzw. Religion wirklich in eine FEcke der Gefithle oder privaten

35 Berlin 1981.
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Meinungsvielfalt und Beliebigkeit wegrutscht. Wie wenig das aber Kirche
und Synagoge angemessen ist, bedarf keiner Erkldrung. '

Die Frage nach den Werten

Die Frage nach den Werten ist keine Frage, die Religionen stellen. Es ist die
Frage der Politik an sie. In der Politik muss gerechnet werden, - auch die
Ethik wére handhabbar, wenn sie solche ,Wert”-Kataloge hitte, die den
Normen und Ordnungen zugrunde legbar wéren. Aber Judentum und
Christentum haben keine solchen gewtiinschten Werte, mit denen man
rechnen konnte. Auch wiirden sie sich sofort mischen mit unzweifelhaften
Werten wie Gliickswiinschen und Bequemlichkeit, Anspriichen und anderen
Maximen. Aus den Anspriichen oder Grundrechten der Menschen zum
Beispiel auf Respekt, Wohnung, Ressourcen oder Arbeit ,Values” zu machen
muss das Geschift der Politik und Gesetzgebung bleiben. Aber, und das ist
ebenso unzweifelhaft, Grundrechte und Anspriiche sind Grundthemen des
, Wortes Gottes”. Doch in welches Verhdlinis sind sie zu einer sdkularen
Gesellschaft und zur Politk zu setzen? Wohl nicht als
Rechtfertigungsgrundlage fiir politisches Handeln, sondern eher als Wachter
und als Korrektiv (vgl. Ezechiel 33), als Verweis auf Gottes Wort. Doch der ist
Person und nicht ,verwertbar” in irgendwelchen Systemen. So beginnt das
erste der Zehn Gebote nicht von ungefihr statt mit einer moralischen
Anweisung mit der Aussage: Ich bin der HERR, dein Gott. Kirche und
Synagoge sollten in unserer Zeit unverzichtbare Gespréchspartner sein, aber
sich nicht (wieder) darauf einlassen, zum Beispiel Politik zu sakralisieren.

Aber ist es nicht doch denkbar dabei véllig auf Religion zu verzichten36?
Wenn da kein Gott wire, muss dann wirklich alles im Nihilismus versinken,
wie Glaubige aller Richtungen natiirlich gern vermuten? Das zu glauben halte
ich fiir vermessen. Aber dies kann dennoch festgehalten werden: Man wird
nach einem Sinn suchen miissen. Uber die Moglichkeiten einer wie auch
immer gearteten Wissenschaft hinaus muss Recht behauptet werden und man
wird sich des religiésen Erbes bedienen. Und man wird sich in die eine oder
andere Richtung entscheiden miissen. Man kann letztlich die Fragen der

3% Romanhaft hat z.B. A. Camus in dem Roman , Pest” seine Antwort gegeben. ~ Selbst
wenn es keine-metaphysische Grundlage fiir das Gute gibe, mtisse man so tun, als wére
sie'da, um den Preis des Uberlebens. Religion wiirde zur notwendigen Illusion.
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Religion nur scheinbar zuriickdrdangen?. Antworten darauf bleiben verdeckte
Begriindungen von Handeln. Die traditionellen Antworten der Religionen
miissen gepriift werden. Und sie kénnen nicht von auflen her gepriift werden,
sondern nur im Dialog miteinander - nicht sich messen in einer Art Kampf
oder Auseinandersetzung - aber doch im Gespriach nach mehr Klarheit
suchen. Und diese groflere Klarheit kann es geben, auch wenn es
unterschiedliche oder voneinander variierende Antworten sinds3®.

Eine Symphonie der Religionen?

Ist das, was in gewissem Sinn fiir Konfessionen gelten kann, auch auf das
Miteinander der Religionen denkbar? Die Kirchen wissen sich, die lutherische
Kirche nennt es die ,unsichtbare Kirche”, iiber die Konfessionsgrenzen und -
unterschiede gebunden als der ,Leib Christi” an das eine Haupt der Kirche,
Gott in Jesus Christus. So kann es sein, dass es trotz scheinbar
unversthnlicher Gegensidtze eine Einheit gibt, die verschiedenen und
bekenntnisméflig getrennten Parteien sogar auf hoherer Ebene recht zu geben
vermag oder doch zumindest die Unterschiede so zu entschirfen vermag,
dass sie sich als nicht so wesentlich entpuppen kdnnten.

Lasst sich dies auch auf den Dialog von Judentum und Christentum
tbertragen? Dass der Wunsch vorhanden ist, dies so sehen zu kénnen, ist
verstdndlich, ebenso wie die klare Ablehnung davon. Im Judentum gibt es die
Unterscheidung von den zehn Geboten und den Kultgeboten. Die Geltung
der ersteren (zumindest in ihrer zweiten Tafel) ist der ganzen Welt deutlich
zu machen, die Kultgebote dagegen gelten den , Gojim” nicht3. Dies kann uns
helfen, die Grenzen auch des Dialogs und seine verschiedenen Ebenen zu
bestimmen: Wahrend der Dialog zum Beispiel iiber Ethik und die Grundlagen
von Kultur allgemein und miteinander gefiihrt werden muss und auch
durchaus zu gemeinsamen Ergebnissen fiihren kann und sollte, bewegt sich
das gegenseitige Informieren iiber Liturgie oder Uberlieferungen auf anderer

% Bs wird oft {ibersehen, dass die jiidisch-christliche Tradition weniger Antwort Gottes
an die Frage der Menschen ist, sondern sein Wort unserem vorausgeht, somit immer
mehr Frage an uns ist, der wir antworten miissen, in einem verantwortlichen Leben vor
Gott und unserem Néchsten.

38 Lies 1. Korinther 13, 12 nicht nur als Ausdruck des Bedauerns um die
Unvollkommenheit, sondern vor allem entsprechend des in diesem Kapitel
Angesprochenen als Hinweis auf die schrittweise klirende Macht der Liebe.

¥ Kein Jude wiirde von einem Christen fordern, auf Schweinefleisch zu verzichten oder
Sabbatkerzen zu entztinden, weil es ,richtig” wire, das zu tun.
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Ebene. Im Dialog iiber Ethik kann man aus den jeweiligen Quellen schépfen
und sehen, was aus ihner zu gewinnen ist, - zum wechselseitigen Gewinn. Es
ist im Grunde nach Matthéus 5,17f. nicht erstaunlich, wie wenig letztlich auf
dieser Ebene wirklich gegensitzlich erscheint. Hier kann es wirklich zu einer
Art Symphonie, einem Zusammenklingen kommen, auch ohne die
Erwartung, dass alles letztlich miteinander gleich sei oder man sich etwa als
Teile eines wie auch immer gearteten Ganzen betrachten muss.

Auf der Ebene des Dialoges zum Beispiel iiber Liturgie oder iiber das
Verstindnis der Heiligen Schriften und den Umgang mit ihnen freilich liegt
der Dialog auf einer anderen Ebene und es darf auch anderes von ihm
erwartet, bzw. nicht erwartet werden.

Gemeinsames Gebet

Ist der Wunsch nach gemeinsamem Beten eine Illusion oder grundsitzlich
abzulehnen? Oder gibt er eine Ahnung von einer Verschnung, um die man
Gott bitten kann? Wer nebeneinander betet, und sei es mit gleichen Worten,
betet nicht unbedingt miteinander wie Christen einer Konfession oder Juden
in einer Synagoge unter sich. Unbestreitbar ist ein wichtiger Schritt
zueinander das Gebet fiireinander. Dieses Gebet bedeutet, den Anderen Gott
anzubefehlen. Es ist ein Ausdruck nicht nur der moralischen Néchstenliebe,
die nicht an Glaubensgrenzen halt machen soll. Es ist ein Ausdruck
gegenseitiger ganzheitlicher Verantwortung, die Gott uns zumutet. Wie das
Recht im Staat die Grundlage des Friedens ist und die Voraussetzung dafiir,
dass Verschiedenheit sich nicht zu Konflikt ausweitetf0, so ist fiir das
Verhiltnis der Religionen und Konfessionen zueinander eben diese von Gott
gebotene Liebe entscheidend. Sie steht ,iiber den Geboten”, ist also
gewissermafsen Verfassungsgrund als Gebot und auch als Recht, denn durch
dieses Gebot gibt Gott jedem das Recht, geliebt zu werden.

Wenn wir beieinander trotz fundamentaler Glaubensunterschiede beten,
dann wird dies als ein gegenseitiges Zugestindnis zu werten sein, dass der
jeweils Andere denselben Gott meine oder doch suche. Einen Qualitétssprung
freilich wiirde die Formulierung ,wir” im Gebet bedeuten. Ich glaube nicht,
dass das uns Gott irgendwie veriibeln wollte, aber Gebete sollten nie
vereinnahmend wirken, und bei Unachtsamkeit kann es schnell zu
Verletzungen kommen. Es héngt wohl neben allen méglichen Bedenken auch

4 Vgl. Wolfgang Ullman: ,Staat und Freiheit unter den Bedingungen einer
Weltgesellschaft” in Demokratie jetzt oder nie, Miinchen 1990 S. 139.
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von der Situation ab, ob man soweit gehen will und kanr, Und diese
Uberlegungen fithren nicht von ungefahr auf eine Ebene des Dialogs, die hier
noch bedacht werden soll:

Der Einzelne und der Dialog

Wir haben bisher vor allem vom Dialog der ,Kirchen”,
Religionsgemeinschaften oder Konfessionen gesprochen, also von Kollektiven
oder von Einzelpersonen nahezu unabhéngigen Situationen. Gerade aber aus
den jiidisch-christlichen Wurzeln ist uns die Einsicht vertraut, dass der Geist
der Menschen, ihre Sprache und Kultur keine Sache ist, die iiber uns schwebt.
Wir sprechen diese Sprachen, - jeder und jede von uns spricht, liest und hért
sie. Ich bin Christ, aber ich habe auch mit grofler Anteilnahme und viel
Gewinn zum Beispiel Aufsdtze von Abraham Heschel gelesen, habe vielen
Sétzen von Max Brod zugestimmt und verwende fortlaufend Gedanken von
Emanuel Levinas. Darin bin ich kein verwirrter oder untreuer Christ, sondern
ich glaube dies gerade als Christ tun zu diirfen und zu sollen. Ebenso lehne
ich Gedanken von manchen christlichen Theologen grundsitzlich ab. Ich weifd
von der Bedeutung, die den beiden Sabbatkerzen unterlegt wird, glaube dass
dies auch mich ,erbaut” und komme doch nicht auf die Idee, den Sonntag mit
dem Sabbat zu tauschen oder zum Einbruch meines Feiertages meiner Frau
zwei Kerzen in die Hand zu geben. Ich bedecke in der Synagoge mein Haupt
ebenso wie ich meine Miitze in der Kirche abnehme und bin mir klar, dass
beides letztlich Ahnliches zu bedeuten hat. Der Dialog von Christen und
Juden findet auch in mir statt. Denn meine Existenz ist bestindige
Zwiesprache.

Dazu kommt, und auch darin habe ich zum Beispiel von Abraham Heschel
gelernt, der Unterschied von Zeit und Ort. In einer Synagoge oder in
Rumbula4t werde ich, sollte ich mit einem Juden dort sein, keinen Psalm mit
dem bei uns iiblichen trinitarischen Schluss rezitieren. Ich akzeptiere den
orthodoxen Juden, der einen Kirchraum nicht betreten will, obwohl ich seine
Argumente nicht akzeptiere, weil ich weif}, das gehort nicht unbedingt zur
judischen Existenz. Ich unterscheide auch unter den Juden wie ich unter
Christen verschiedener Ausrichtungen differenziere, und zwar auch in der

# Ort am Rande Rigas, an dem Massenerschieftungen wéhrend der Deutschen
Okkupation statt gefunden haben.
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Weise, dass ich mich innerlich fiir mehr oder weniger Identifizierung
entscheidet2.

Ich werde als lutherischer Liturg, der ich anders als mein orthodoxer
~Kollege” geradezu aufgefordert bin, den Gottesdienst Jfrei”, das heifst im
vorgegebenen Rahmen kreativ zu gestalten, darin nicht einfach juidische
Gebete aus purer Sympathie auch mal verwenden, wenn sie sich nicht in den
- christlichen - Kontext einfiigen.

Und ich kann mir viele Situationen vorstellen, in denen Gemeinsamkeit des
Glaubens die Differenzen iibersteigen, etwa gegeniiber einem militanten
Atheismus oder auch im Vergleich zu dem Shintoismus, den jiidische
Geschwister hierzulande vermutlich genauso wenig verstehen wie ich.

Personlicher Dialog

Es gibt kein Gesprach aufer dem des personlichen Gespriches. Es muss
nicht direkt geschehen, von Angesicht zu Angesicht. Es findet statt durch
Lesen, wird durch Biicher iitber Generationen und Jahrtausende gefiihrt.
Gerade die Liturgie ist es, die uns direkt in Verbindung bringt mit Mose oder
den Aposteln.

Es geht beim Dialog nicht um ein Abgleichen logischer Systeme oder die
objektive, quasi richterliche Feststellung iiber die ,Wahrheit” von
Behauptungen, wie man es mit den Tatsachen der empirischen
Wissenschaften verhandeln kann. Es geht um dich und mich, um Gott, der
nicht eine Sache ist, sondern uns sein Angesicht zuwendet.

Insofern haben wir keine andere Wahl als den Dialog zu fiihren, denn er ist
unser Leben. Es ist weise, ihn bewusst zu fithren und sich auch tber die
Regeln klar zu werden - und zu schauen, was uns (aus unserem Glauben) das
Wort Gottes jeweils dazu sagt.

Es ist jedoch keine Wahl, sich abzuschotten und Kontakte nicht
zuzulassen®. Es muss Grenzen geben, aber keine undurchsichtigen Mauern.

2 Natiirlich ist es offenbar absolut unerheblich und auch vermessen, sich Gedanken zu
machen, wenn ich denn ein Jude wire, zu welcher Gemeinschaft ich mich hingezogen
fithlen wiirde, und dennoch: ich kann nicht einfach vollig ,, drauflen” bleiben, wenn ich
mich im Gespréch mit Juden befinde. Juden wird es sicher ebenso mit den Christen
gehen, denen sie begegnen. Auch sie werden Argumente, Glaubensrichtungen und
Lebensweisen {iberzeugend finden oder eben auch nicht.

# Interessanterweise schlieflen sich wie schon oben erwihnt gerade die ab, die nicht
miide werden, die Beliebigkeit der Postmoderne abzulehnen. Aber indem sie Dialog
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Wir leben auf einem Planeten und es gibt niemanden, der nicht Geschopf
Gottes wire#, mit dem es nicht wert wire zu sprechen, ihn zu achten wie uns
selbst und dessen Dasein nicht auch relevant fiir unseren Glauben wére.

Von uns als heilig angesehene Ordnungen sehen vor, zum Beispiel den
Ungetauften nicht am Abendmahl teilnehmen zu lassen oder trennende
Speisegebote einfach aufzuheben. Aber diese Ordnungen sollen transparent
sein. Religion in unserem Sinn ist keine Geheimgesellschaft sondern ist
wesentlich 6ffentlich. Es gibt Zeit und Ort fiir das Gespréch und es gibt Zeit
und Ort miteinander zu sprechen und zu leben. Die abgeschlossenen Raume
und Zeiten innerhalb einer Gemeinschaft geben den Riickhalt fiir Offnung. Es
gilt ein ausgewogenes Verhiltnis zu finden, - eben das, was wir Identitit
nennen.

Medien und Kunst

Auch wenn Liturgien Geburtstitten von Kunst und Kultur in
verschiedenster Weise sind, das biirgerliche Theater, der moderne Film, die
groflen Galerien und &sthetischen Gestaltungen des offentlichen Lebens
fithren ihr Eigenleben, und sind zum Teil fiir viele nicht nur so etwas wie
Religionsersatz. Unsere Liturgien sind nur teilweise dazu geeignet, Elemente
davon aufzunehmen, wie zum Beispiel Tanz oder Architektur. Von den
Vorabendserien bis zu den Werken von Nobelpreistrdgern, von der
Schulausbildung der Kinder bis zum Raum der Stille bei den Vereinten
Nationen, Religionen finden nicht nur in den liturgischen Rédumen ihren
Ausdruck, ihre Anregungen oder werden direkt thematisiert. Und gerade
dort, in diesem offentlichen Raum, findet Dialog statt und selten werden dazu
Kirchenleitungen gefragt oder Rabbiner um Stellungnahmen gebeten.
Journalistische Freiheit fragt genauso wenig nach kirchlicher Druckerlaubnis

verweigern oder in sehr engen Grenzen halten, schaffen sie die Situation mit, die sie
kritisieren.

4 Vgl E. Rosenstock-Huessy: Planetary service - a way into the third Millenium, Jericho,
Vermont 1978

5 Vgl. Wolfgang Ullmann: Demokratie -jetzt oder nie, Miinchen 1990 5.95: , Es konnte
sogar sein, dass mit alledem eine ganz neue Bedeutung von Religion impliziert ist:
Religion nicht so sehr als Kult und Anbetung denn als Kommunikation verschiedener
Bereiche des Lebens, die miteinander niemals in Kontakt treten kdnnten, wenn sie nicht
durch Gott, der sie erschaffen hat und dessen Macht die Macht des kreativen Sprechens
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wie Religionswissenschaftler beim Rat der Mormonen nachfragen wiirden, ob
ihnen das genehm sei, was sie iiber die Geschichte von Salt Lake City lehren.

Jeder ist sich der immensen Rolle von Kunst und Medien in Gesellschaft
und Geschichte bewusst, aber wie wenig gestalten da zum Beispiel die
Kirchen? Es gibt wohl mal den einen oder anderen Kulturpreis, aber damit
lasst sich nicht viel gewinnen, auch kirchliche , Akademien” kénnen nur einen
sehr kleinen Teil mitgestalten. Man versteht sich da eher zuriickhaltend als
einen besonderen Raum des 6ffentlichen Gespriches mit einem eben sehr
besonderen Hintergrund. Wir wissen auch, wer in der Geschichte nichts zu
sagen hat, der féllt zuriick in die Belanglosigkeit und iiberlebt sich. Fr mag
sich mit Traditionen irgendwo in einer Nische erstaunlich lange halten, aber
was bewegen wir wirklich? Hat Gottes Wort wirklich so wenig zu sagen?
Nein, Christentum und Judentum sind prdsent, nur eben in einer ganz
eigenen Art, jenseits der Liturgie. Es ist die Aufgabe von Kirche und
Synagoge, dies nicht mehr oder weniger berithrungslos an sich voriiber
gleiten zu lassen, sondern bewusst, wie die Evangelische Kirche in
Deutschland es jiingst ausdriickte, Leuchtfeuer zu sein. Aber es ist vor allem
Aufgabe der Juden und Christen sich auf dem Marktplatz des Geschehens
bewusst zu duflern - und jeder, der das irgendwie tut, weifd: Da sitzen wir
langst an einem Tisch. Leo Schestov, Fjodor Dostojewski, Marc Chagall,
Anatoli Kaplan, Nelly Sachs, Else Lasker-Schiiler, Antoni Gaudi, Walter
Benjamin, aber auch Bertold Brecht oder Arvo Pirt, Rachmaninov, G. M.
Hopkins und Charles  Péguy%, sie sind sehr ernst zu nehmende
Gespréchspartner in dem religiésen Dialog, der sich nie und nimmer auf
Rabbi und Priester beschrinken ldsst. Diesen &ffentlichen Dialog zu
ignorieren ist stréflich.

Kompatibilitit

Der Dialog von Judentum und Christentum hat einen sehr besonderen und
einzigartigen Charakter unter den Kontakten unterschiedlicher Religionen
zueinander. Das Christentum ist im Judentum nicht nur geboren, benotigt es
fiir seine Identitit und kann sich selbst nur von ihm her verstehen. Es ist
durch eine wechselvolle Geschichte an das Judentum gebunden, von der
Trennung aus einer Einheit, was die sogenannten Judenchristen des 1.
Jahrhunderts betraf, {iber tiefe Schuld im Antisemitismus und der

# Vgl dazu die Béinde , Herrlichkeit, eine theologische Asthetik” von Hans Urs von
Balthasar, Einsiedeln 1988, 3. Auflage.
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Verwicklung in Verfolgung und Mord. Die Kirche benétigt den direkten
Dialog mit der Synagoge und dem Judentum im Allgemeinen auch um ihrer
eigenen Reinigung willen.

Das Judentum hat in der Christenheit ein zahlenmiflig machtiges
Gegeniiber, das ihre heiligsten Texte auch als die ihren ansieht und ihm nur
sehr zogerlich Freiheit und Partnerschaft zugestanden hat. Es muss ihm
schwer fallen, der Kirche offen und frei gegeniiber zu treten. Es muss ihm
schwer fallen zu horen, wie die Kirche tiber Gott spricht und welche Rolle sie
dabei Jesus aus Nazareth zubilligt. Die Kirche mag dem Judentum erscheinen
wie eine seltsame und unautorisierte Form der Ubertragung ihres
Allerheiligsten in die Vélker. Kann die Synagoge es ohne Aufgabe ihrer
Identitit annehmen, dass Gott es war, der diese Ubertragung wolite?

Und doch sprechen Synagoge und Kirche weithin die gleiche Sprache.
Sicher kann man dieselben Texte gebrauchen und sogar beten und sehr
Verschiedenes meinen, die Kirchen wissen dies zur Geniige¥. Aber so
verschieden ist das Verstindnis oft auch nicht. Das ,Neue Testament” ist
weithin auch als Midrasch deutbar, - wenn eben unter der Voraussetzung
jener besonderen Rolle Jesu. Nicht nur iiber die Zehn Gebote ldsst sich
gemeinsam reden, auch iiber die Bergpredigt Jesu oder die Menschrechte,
tiber die Rolle von Macht und Gewalt, Bioethik oder Demokratie. Die
Gemeinsamkeit ist grof. Wir bleiben voneinander getrennt, - doch in einer
Gesellschaft, in einer Kultur.

Absage an die Judenmission

Die Auflerung deutscher evangelischer Kirchen zur Aufgabe der
Judenmission hat vor allem in charismatischen Kreisen Erschrecken
hervorgerufen. Bedeutet das nicht die Aufgabe des universalen Anspruches
Christi?

Wenn man sich den Charakter und die Geschichte der dezidierten und fest
organisierten Judenmission anschaut, ist es freilich leicht sie abzulehnen, weil
ihre Positionen denen des Dialogs offen widerstreitet und auf viele einen eher
sektiererischen Eindruck macht. Und es ist bei manchen zu offensichtlich das

¥ Vgl. zum Beispiel die Auslegung des Anthroposophen R. Steiner zum
Joharmesevangelium Dornach 1985 oder die Schriften der Wachturmgesellschaft. Aber
auch zwischen wissenschaftlichen Auslegungen evangelischer Verlage kdnnen
manchmal Welten liegen. Was aber gravierender ist: Immer wieder werden Bibelstellen
in gegensitzlicher Argumentation als Beweis genutzt.
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Interesse zu erkennen, dass sie an die ~Judenmission” eine bestimmte
Erwartung kntipften. Wenn das Judentum , bekehrt” wiire, konne der Messias
wiederkommen und endlich das vefreiende Ende der Welt eintreten

Die Ablehnung einer solchen Judenmission hat aber auch eine.n tieferen
Grund: Auch fiir Paulus hat Gott keine seiner VerheifSungen zuriick
genommen und auch nicht etwa einfach fortgenommen und stattdessen auf
dl.e Klrche tibertragen. Auch die Tempelanweisungen sind Gottes Wort und
mit ihnen auch zum Beispiel der jiidische Festkalender. Sie gelten nach der
Lehre der Kirche nicht fiir die hinzukommenden Kinder Abrahams, den
Glaubens in der Kirche. So wie Christen nicht koscher leben mi;ssen
brauchen sie nicht um das Heil der Juden bangen, die Jesus nicht als Messias,
anerkennen. Sie haben die volle Verheiffung und wenn sie nicht den Messias
erlfannten oder nun anerkennen wollen, schliefit sie das nicht vom Heil aus
Wir finden bei Paulus trotz seines Trennungsschmerzes und dem Wunsc};
nach Glaubensgeschwistern aus seinem Volk keinen Missionsplan, nach dem
das Judentum in die Kirche umzuwandeln sei, noch hat er irgendwann dem
Tempel seine Geltung abgesprochenss.

Manchmal denke ich, das alles klingt in jiidischen Ohren wie ein
Qnadenspruch, um den sie nicht gebeten haben - und es kime mal wieder
einem geistlichen Herrschaftsanspruch gleich, der der Kirche nicht zukommt
Darum aber geht es nicht. Es ist die Einsicht, dass wir uns als einer;
,,aufgepropften” Ast am Baum des Glaubens in der Geschichte Abrahams
empfinden und uns gegen Uberheblichkeit in den eigenen Reihen gegeniiber
d"em Judentum wehren. Und diese Uberlegungen sollen Christen dazu
fithren, mehr von der Grundlage ihres eigenen Glaubens zu verstehen.

Grundidentitét der Christen sollte es sein, sich als Lernende zu verstehent
Wir nehmen dazu zwar nicht Platz in der Synagoge, aber unser Lehrhaus.
so?lte sich in guter und achtungsvoller Nachbarschaft zu ihr befinden
Mindestens wire es sehr zum Schaden, wenn die Kirche , die Schrift”, wie das.
Neue Testament das Alte nennt, falsch versteht. Sie kann sie I{iCht auf

Christus hin deuten und verstehen, wenn sie sie nicht auch aus sich selbst
heraus versteht.

8 Paulus hat nicht einfach die Seiten gewechselt, vom Christenverfolger zum
]udem(erfolger. Er hat auch nicht an diese Stelle Judenmission gesetzt, auch wenn
ch.lrch 1h.n ]ud.en Christen geworden sein werden und er das sicher be’gﬂ"ifét haben wird
Die Mission richtete sich gemaf Matthaus 28, 18¢f. den Gojim zu. Die personliche .
Trauer, nun dadurch von seinen Briidemn getrennt sein zu miissen ist etwas Anderes als
das Vorhaben, aus dem Tempel zu Jerusalem eine Kirche zu machen.

** Macht zu Schiilern (Jiingern) alle Vélker... Mt 28,19. .
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Die Wahrheit des Rings

Nun soll doch noch am Ende auf das Gleichnis Lessings mit den drei
Ringen von ,Nathan der Weise”® eingegangen werden. Die drei Briider
haben jeweils einen goldenen Ring ihres Vaters, von denen nur einer der
wahre sein kann, der die magische Kraft hatte, ,vor Gott und Menschen
angenehm zu machen, wer in dieser Zuversicht ihn trug.”5! Wer von den drei
Abrahamitischen Religionen soll nun der Fiirst im Hause der Welt sein?
Nathan der ,Weise” lisst in dieser Geschichte den Richter es ablehnen, die
Frage zu lsen. Er ldsst den Ring selbst entscheiden: ,Es eifre jeder seiner
unbestochnen von Vorurteilen freien Liebe nach!” Die Wahrheit des Ringes
muss der Ring selbst erweisen.

Der Geschichte lsst sich nicht widersprechen. Auch im Drama wird schon
erwogen, ob denn vielleicht alle unecht seien, oder auch, ob der Vater einer
,Tyrannei des einen Ringes nicht linger in seinem Hause dulden wollen”.
Das Gleichnis ist so angelegt, dass niemand die Wahrheit zu ergrinden
vermag.

Man mag verschiedene Schliisse daraus ziehen - oder auch ein anderes
Gleichnis erdenken. Fin Schluss wire, und ihn haben viele gezogen, - die
Wahrheit des Ringes liegt allein in der Ethik. Das ist der Auftrag des Ringes,
der Ring selbst ist wertlos, es kommt auf jene Zuversicht an, die der Ring
erfordert. Aber vielleicht ist es mit den drei Religionen, die sich da in der
Geschichte in Israel zur Kreuzfahrerzeit begegnen, auch ganz anders. Ihr Erbe
ist nicht nur die quasi magische Kraft, vor Gott und Menschen angenehm zu
machen. Es handelt sich vielmehr um den Versuch einer Abstraktion, eines
gemeinsamen Nenners. Gibt es diesen?

Nimmt man die Religionen als Lehrgebéude, Denksysteme 0.4., erscheint
dies prinzipiell mdglich. Aber diese Perspektive verkiirzt. Wahrheit ist in
allen drei Religionen nicht nur Denken von einem Gott, ,vor” dem man
angenehm erscheint. Lessing war es, der erschrocken sich vor einem
trennenden und uniiberwindlichen Graben der Geschichte zwischen dem
Wirken des Geistes in der Zeit der Offenbarung und seiner Gegenwart sah, in
der nur Uberlieferung die diinne riickwérts gerichtete Briicke bildet zu einer
vergangenen Gegenwart Gottes, der ansonsten in unerreichbarer

50 G. E. Lessing; Nathan der Weise 1779. Dieses Theaterstiick ist nicht nur ein Versuch
der Aufklsrung, der Religionsfrage gerecht zu werden. Es steht in einer lingeren
Tradition, die von diesem Thema handelt, vgl. dazu Friedrich NiewShner: Veritas sive
varietas, Heidelberg 1988.

513. Aufzug 7. Auftritt.
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Transzendenz verharrt, - vergleichbar mit eben jenem Vater, der schon lange
tot ist®2. Hier wire viel zu sagen, aber fest darf stehen, dass dieser
Religionsbegriff von Kirche und Synagoge nicht geteilt wird. Die Wirksamkeit
und Anwesenheit Gottes ist die Grundlage jeder Liturgie.

Ich habe kein neues Gleichnis parat, aber vielleicht ein Bild, ein Modell, das
die Situation dee heutigen Dialogs beschreiben mag,.

Auch wir werden keinen Richter finden, der entscheidet, welche , Tiir” die
rechte ist, um Gott zu begegnen, oder ob die Erlésung vor allem mit dem
Namen Abrahams, Moses, Jesu oder Mohammeds verbunden ist. Allen drei’
Religionen sind die ersteren gemein, aber schon ihre Beurteilung und
Wertung differiert. Dennoch, - im Judentum liegt unleugbar der historische
Grund des Entgegenkommens Gottes. Das aber ist auch der Grund fur die
jeweilige Skepsis gegeniiber den Anderen, wo und wann und wie dieses
Erscheinen Gottes offenbar geworden ist und wo und wann und durch wen
nicht.

Die historisch spiteste Religion, der Islam, bindet sich zuriick durch die
Ansicht, dass ,Islam” eben das Verhalten Abrahams Gott gegeniiber sei und
man sich so als Fundament dessen versteht, was Judentum und Christentum
dann spiter entwickelt haben. Auch im Christentum gibt es diese
Riickbindung, indem es messianisch” ist, das heift sich als
zusammenbindend versteht, aus der Perspektive des Endes gewissermafien
auf alles zuriick schaut und in Christus den Anfang von allem findet®. Mit
anderen Worten, - die zeitlichen Perspektiven der drei Religionen bilden in
der gegenseitigen Wahrnehmung ein komplexes Muster, in dem jede eben
einen universalen Anspruch hat, der die anderen Anspriiche jeweils
gedanklich integriert. Die drei Religionen begreifen sich somit selbst jeweils
als urspriinglich und allumfassend, die anderen erscheinen aber als
Abweichung und ,historisch” erklarlich, ohne dass man sich irgendwie von
ihrer Gottesnihe beeindrucken lassen miisste. Wenn nun Kirchen im Dialog
aus diesem Muster ausbrechen und dem Judentum nicht nur eine mindere
Form des Glaubens wie bisher bescheinigen, ist das bedeutsam54.

52 vgl. auch die berithmte , Rede vom toten Christus vom Weltgebaude” in J. Paul:
Siebenkis, 2. Bindchen, 1. Blumenstiick, wo der Atheismus als Albtraum geschildert
wert.

53 Vgl. Johannes 1,1£f. oder auch die mittelalterliche Buchmalerei, in der der
Weltschopfer deutlich als Christus erkennbar ist. Das mittelalterliche Lied , Christe, du
Schopfer aller Welt” findet sich zum Beispiel im Evangelischen Gesangbuch
Deutschlands.

54 Dies ist auch die Entdeckung gewesen in Bezug auf Romer 9-11. Bisher hatte man
diese Kapitel unter dem Skopus der Uberlegenheit des Christentums gegentiber dem
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Das Modell fiir den Dialog kann nun ein Modell sein, das weder sich als
gemeinsamen Nenner fiir alle betrachtet, noch ein Bild zu sein beansprucht,
das itber den anderen Religionen steht. Wolfgang Ullmann hat darauf
hingewiesen, dass man zunéchst anerkennen muss, dass die drei ,Ringe”
alles andere als unverwechselbar erscheinenss. Das Modell fir das
Miteinander der Religionen ist das Gegeniiber des Anderen, und zwar nicht
der Religion als Paradigma, sondern des und der in diesem Bekenntnis und
dieser Tradition lebenden Glaubenden.

Zwei Menschen gleichen einander und sind doch Andere, unvermischbar,
nicht subsummierbar. Thre Einheit, die in ihrer Gleichheit besteht, ist ebenso
unbestreitbar wie ihr Unterschied.

So ist das Ziel des Dialoges zwischen den drei Religionen nicht ihre
Vermischung, irgendeine hohere Einheit oder gegenseitige Vereinnahmung
noch die Behauptung dem Anderen gegentiber vor Gott im hoheren Recht zu
sein. Und dennoch darf und sollte auch dariiber miteinander das Gespréch
gefithrt werden, wie denn die jeweilige Religion und Gesellschaft zueinander
stehen sollten und wie man dabei auch auf den Anderen horen sollte. Die
Sharia ist keine ,innerislamische Angelegenheit”. Juden diirfen und sollen
auch iiber die Bergpredigt streiten kénnen, - denn es gehort zum Wesen der
drei ,abrahamitischen” Religionen, dass sie transparent und dffentlich zu sein
den Anspruch haben. Uns mégen Fragen von ,auflen” missfallen und wir
mogen apologetisch furchtsam reagieren, aber Gott wird diese Fragen nicht
fiirchten. Und nur wenn die Schriften von uns nicht wie ein geschlossenes
System angesehen werden, werden diese auch die Moglichkeit haben, in die
Welt hinein zu sprechen.

Synagoge, Kirche und Moschee haben den Anspruch, direkt angesprochen
zu sein vom Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. Das sollten wir einander
zugestehen. Darauf diirfen wir dann auch vertrauen und brauchen von daher
den fairen, offenen Dialog, dessen Ausgang nicht wir in der Hand haben
sondern Gott allein. Die Einheit, die wir dabei anstreben, ist nicht die Einheit,
die Unterschiede nivelliert und das Einzelne subsummiert sondern die
Einheit, die wir anstreben, bleibt die von Zeit und Raum, die Einheit des
Miteinanders im Gespréch, in der Begegnung, wo man sich begegnet, aber
auch wieder trennt und man doch miteinander im Frieden verbunden bleibt.

Denn es gibt auch diese Einheit: die des gemeinsamen Handelns und
Ringens darum, was gut ist fiir unsere gemeinsame Zukunft. Und das muss

Judentum wahrgenommen. Nun versteht man, dass man dies als Vorurteil unkritisch
gegendiber sich selbst hinein gelesen hatte.
5 In Mitteilungsblatter 2002 der Eugen-Rosenstock-Huessy Gesellschaft S.27ff.
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ein offenes Gesprich sein. Hier zeigen sich die Tiefe und die Kraft unseres
Glaubens.

Wenn wir soweit gehen, einander darin zu akzeptieren, dass der jeweils
Andere zumindest denselben Gott der Viter sucht und in einer auch von uns
ernst zu nehmenden Tradition der Liturgie steht, die wir aus guten Griinden
nicht teilen, so ist uns doch der Andere eine Instanz, auf die ich zu horen
habe. Fiir uns stehen deswegen die Liturgien nicht auf einer Ebene, denn sie
sind vom Grund her nicht miteinander vergleichbar, auch wenn sie historisch
in einer Entwicklungslinie stehen.

Wenn ich auf den Anderen hore, dann selbstkritisch in der Weise, dass ich
an meinen Vorurteilen arbeite, die mich davon abhalten, die volle Wahrheit
meiner liturgischen Quelle wahrzunehmen. Denn jede Liturgie, so alt und
ehrwiirdig sie auch sei und so reich sie an Zitaten der Heiligen Schrift ist, ist
doch in meinem Horen gebunden an die Kultur, in der ich stehe, von der aus
ich das Wort der Schrift verstehe. Tora, Evangelium und Koran sprechen
hinein in die Zeiten, verdndern sie, und werden von ihr unterschiedlich
wahrgenommen’. Wir sind in den drei Religionen Zeitgenossen, das heifst,
wir haben uns mit derselben Wirklichkeit, deren Teil wir miteinander sind,
auseinander zu setzen. Und in keiner unserer drei Schriftreligionen ist uns
gesagt, dass wir uns gegen die Anderen durchzusetzen haben sondern dass
alle Menschen auf Gott héren mogen, weil Er Freiheit und Gutes ermdglicht.

Habe ich ein Bild oder Modell fiir unsere Situation?

Da sind drei Menschen, die jeweils eine alte Schrift besitzen, die von der
gleichen Geschichte berichten, aber niemand kann mehr ergriinden, wie es
wirklich war? Nein, das ist nicht das rechte Muster. Vielleicht gleichen wir
Menschen dreier Volker, deren Vergangenheit sich iiberkreuzte und
miteinander verwoben war, und die nun auf einem Raum leben und zu einer
Kultur finden miissen, ohne ihre Eigenart aufgeben zu diirfen. Oder anders
und zutreffender: Jede der drei Gruppen hat fiir das Verhilinis zueinander
unterschiedliche Bilder, aus der Perspektive ihres Glaubens. Und sie sind
nicht in eine Geschichte, in ein harmonisierendes Bild zu bringen und doch
schliefen sie einander nicht aus. Die Bilder voneinander sind wesentlich
durch ihre jeweilige Perspektive bestimmt, aber sie finden ihre Wahrheit nur

% Die Missionsgeschichte der Kirchen vor allem im 19. Jahrhundert hat gelehrt, wie
man seine eigene Form der Zivilisation mit ihren Stdrken und Schwéchen mit der
Quelle des Glaubens verwechseln kann oder sie in die Schrift quasi , hineinlesen” kann.
Die katastrophalen Folgen reichen bis in die chaotischen Zustinde weiter Teilen Afrikas
bis heute.
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darin, dass sie sich priifen lassen vom Anderen, also sich an ihrem
Gegenstand immer wieder neu zu bewéhren haben.

Und sie werden eine Geschichte der Zukunft miteinander haben, die nicht
durch Feindschaft, Ignoranz und Vorurteile bestimmt sein wird, sondern von
Aufklirung, Erkenntnis und Freundschaft. Und damit kann dieses religits
fundamentierte Verhiltnis Vorbild flir die Gesellschaft sein, die global
geworden ist und die Muster braucht fiir einen Frieden, in dem Menschen so
unterschiedlicher Pragung leben und deren Vielfalt Reichtum sein muss, um
eine gemeinsame Zukunft haben zu kénnen. Modelle, wie der Kampf der
Kulturen, Rassen oder Nationen, der Monokultur oder Mehrheitsmacht,
religiosem Fanatismus oder der Missionsfeldziige fiithren in ein Chaos.
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Abraham J. Heschel: Keine Religion ist ein Eiland

Ich spreche als Mitglied einer Gemeinschaft, deren Begriinder Abraham ist,
und mein Rabbi heifst Moses.

Ich spreche als einer, dem es gelang, die Geburtsstadt Warschau gerade
sechs Wochen vor der Katastrophe zu verlassen. Mein Ziel war New York,
sonst wire es Auschwitz oder Treblinka gewesen. Ich bin ein Brandscheit, aus
dem Feuer gerissen, in dem mein Volk verbrannte. Ich bin ein Brandscheit,
aus dem Feuer auf dem Altar Satans gerissen, auf dem Millionen
Menschenleben zur hoheren Ehre des Bosen ausgeldscht wurden und auf dem
noch so viel mehr vernichtet wurde: das Ebenbild Gottes in so vielen
Menschenwesen, der Glaube so vieler Menschen an den Gott der
Gerechtigkeit und der Barmherzigkeit und beinahe alles Wissen um die
geheimnisvolle Kraft der Bindung an die Bibel, die Heilige Schrift, die fast
2000 Jahre lang in Menschenherzen eingepflanzt und gepflegt wurde.

Ich spreche als ein Mensch, der tief beunruhigt ist und fiirchtet, Gott habe
sich in Abscheu von uns abgewandt und uns sogar die Fahigkeit genommen,
Sein Wort zu verstehen. So vernahm es Jesaja in seiner Vision (6,9-10): "Da
sprach ich: 'Hier bin ich, sende mich.' Und Er sprach: 'Geh und sage diesem
Volk: H6rt immerzu, aber versteht nicht; schaut immerzu, aber erkennt nicht.
Mach das Herz dieses Volkes fett und ihre Ohren schwerfillig und schliefle
ihre Augen, damit sie nicht sehen mit ihren Augen und horen mit ihren
Ohren und verstehen mit ihrem Herzen und umkehren und geheilt werden.™
Manche von uns sind wie Kranke im letzten Stadium der Agonie, die im
Delirium schreien: "Der Arztist tot, der Arzt ist tot".

Ich spreche als ein Mensch, der tiberzeugt ist, dass das Schicksal des
jidischen Volkes und das Schicksal der Hebrdischen Bibel untrennbar
zusammengehdren. Dass man uns als Juden anerkennt, dass wir ein Recht
haben zu iiberleben, ist nur in einer Welt moglich, in der der Gott Abrahams
verehrt wird.

Der Nationalsozialismus war von Grund auf eine Rebellion gegen die Bibel,
gegen den Gott Abrahams. Er erkannte, dass das Christentum die Bindung an
den Gott Abrahams und die Beschéftigung mit der Hebréischen Bibel in das
Herz des abendlandischen Menschen eingepflanzt hatte, und beschloss
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