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Übertragung des Textes mit Kommentar 

 

 

Den auserwählten lieben Freunden Gottes / allen Christen zu Riga, 

Reval und Tartu in Livland / meinen lieben Herren und Brüdern in Christo. 

Martin Luther, Prediger in Wittenberg. 

1523 

 

Die drei großen Städte in Livland schreibt Luther an. Angesprochen durften sich sicher 

auch die anderen Städte in Livland wissen, die in Hanseordnung lebten und bestimmte 

Freiheiten genossen. Herren waren innerhalb der Stadtmauern Ratsherren und 

Pfarrherren, nicht der Adel. Beim Adressat waren Frauen nicht genannt, auch nicht die 

Menge der Bürger. Dennoch galt der Brief letztlich allen, die diesen „Herren und 

Brüdern“ anbefohlen waren. Nicht an den Adel richtet sich dieser Brief, sondern an 

diejenigen, für die Magister Johannes Lohmüller Luther angeschrieben hatte und die 

seit einigen Monaten sich der Reformation verschrieben. In Riga hatte der Rat die 

Reformation per Beschluss eingeführt. Der Landtag stellte sich in der Folge schützend 

an seine Seite. 

Martin Luther zeichnete sein Schreiben nicht als Professor der Universität, sondern als 

Prediger. Er belehrt hier keine Schüler. Dabei stand Luther noch nicht in der Rolle eines 

Beraters, wie sie dann vor allem in Deutschland der Universität über Jahrhunderte mit 

Stellungnahmen z.B. in Rechtsfragen und Fragen der Theologie üblich wurde. Die 

Universität übernahm nach der Reformation zudem auch indirekt eine bedeutende 

Rolle in den deutschen Staaten, indem sie die Räte an den Höfen und in den Städten 

ausbildete.     

 

 

Gnade und Friede in Christo. 

 

Dieser Gruß ist quasi liturgisch und entspricht dem eines bischöflichen Hirtenbriefs, 

bzw. Predigtgrußes. Es handelt sich dabei um die Übernahme einer biblischen 

Eröffnungsformel paulinischer Briefe. Damit verbindet sich mithin einerseits ein hoher 

Anspruch des „Predigers von Wittenberg“ an die, die seiner Reformation im fernen 

Riga, Tallin und Tartu gefolgt waren, zum anderen wird bereits das neue 

Kirchenverständnis sichtbar, für das die Ortsgemeinde grundlegend ist. Luther hat kein 

Amt inne, das ihn zu so einem Bischofsbrief, bzw. apostolischen Schreiben 
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bevollmächtigt hätte. Im Gegenteil: In Bezug auf die Hierarchie der Kirche stand er im 

Bann. 

Historisch geschah hier ein Wandel: Im Mittelalter „gehörte“, galt die Ortskirche als 

Eigentum der jeweiligen Heiligen, denen sie geweiht war. Bis heute wird sie rechtlich 

von der Ortsgemeinde nur verwaltet, sie gehört weder ihr noch der „Kirche“ als 

Institution. Mit der Abweisung des Heiligenkultes wurden die Kirchen jedoch nicht 

herrenlos, sondern es trat der tiefere Zweck der Kirchen stärker hervor: Nicht mehr die 

Heiligen haben ihre Altäre in den einzelnen Kirchen, sondern der darin stattfindende 

Gottesdienst erweist sich als das direkte Gegenüber von Gott und der um das Kreuz 

Christi am Altar versammelten Kirchengemeinde. Darin bestand der Dienst der 

„Heiligen“: Sie bildeten gewissermaßen die Brücke zum Himmel, zum Thron Gottes, 

dessen Wort und Gebot hier zu Gehör kam, dessen Sakramente hier verwaltet wurden. 

Luther nimmt mit diesem Schreiben die Kirchengemeinde als Entscheidungsträger in 

Sachen Glauben ernst. Die Gemeinde ist ihm nicht nur eine zufällige Versammlung an 

Predigthörern, sondern sie ist dazu berufen, auf Gott zu hören. Die gebauten Kirchen 

sind Versammlungsort der glaubenden Gemeinde. Im Augsburgischen Bekenntnis 

1530 wird dann als Definition von Kirche zu lesen sein, Kirche sei die Versammlung 

der Gläubigen, nicht aber ein Stand von den Laien gegenüber hervorgehobenen 

Geistlichen.   

In diesem Sinn ersteht auch ein neues Verständnis der Ökumene, der „Christenheit“, 

wie man sich unter den Reformatoren ausdrückte. Später erst sprach man im 

Unterschied dazu von einer „katholischen“ Kirche, als sich Konfessionsparteien in 

Europa bewaffnet  gegenüberstanden. Maß dieser Ökumene war für die Anhänger 

Luthers die „reine Lehre“ im Sinne des direkten und klaren Gegenübers von Gott und 

seiner Gemeinde. Jetzt bekam in der Reformation mit diesem Schlagwort die 

„Unsichtbare Kirche“ Gewicht: Nicht der Papst repräsentiert die Einheit die Kirche, 

nicht die Organisation, nicht einmal ein allgemeines („katholisches“) Konzil, das so 

lange vergeblich erbeten und gefordert worden war, sondern das Haupt Christi selbst, 

das mit der reinen Lehre fassbar erschien. Man betrieb nicht Kirchenspaltung, sondern 

suchte sogar in der Orthodoxen Kirche nach Bündnispartnern, weil man sich sicher war, 

mit den Erkenntnissen der Reformation das begriffen zu haben, was die Einheit der 

Christenheit allein begründen kann: Der Glaube, nicht ein Stand, ein Amt oder ein 

Stellvertreter Christi auf Erden.   

Die Flugschrift wurde in Breslau gedruckt und war von vornherein mehr als nur ein 

persönliches Schreiben an drei Gemeinden, das man ja auch in drei Abschriften als 

Brief hätte senden können. Was im fernen Livland geschah, hatte für Luther Bedeutung 

weit über die drei Stadtgrenzen hinaus, und was er in diesem Brief zu sagen hatte, 

ebenfalls. Die kleine Druckschrift ist auch als öffentliche Anerkennung zu verstehen 

und empfahl damit die Ratsbeschlüsse dieser Städte aller Welt zur Nachfolge.    
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Ich habe schriftlich und mündlich, 

liebe Herren und Brüder, erfahren, 

dass und auf welche Weise Gott, 

der Vater unseres Herren und Heilandes Jesus Christus 

auch bei euch seine Wunder angefangen hat 

und eure Herzen mit seinem gnadenreichen Licht der Wahrheit heimsucht, 

dazu euch so hoch gesegnet hat, 

dass ihr es von Herzen fröhlich aufnehmt 

als ein wahrhaftiges Gotteswort, 

wie es denn auch wahrhaft ist, 

welches doch bei uns die Mehrheit weder hören noch leiden will, 

sondern je reichere und größere Gnade uns Gott hier anbietet, 

je unsinniger sträuben, lästern, verdammen und verfolgen dagegen die Fürsten, 

Bischöfe und alle breiten Schuppen des Ungeheuers („Behemoth“) solange, bis sie 

viele gefangen und jetzt neuerlich zwei verbrannt haben, 

damit Christus neue Märtyrer zu unserem Zeiten gen Himmel gesandt haben, 

(so) dass ich euch mit Freuden selig sprechen mag, die ihr am Ende der Welt wie 

die Heiden (Apg 14) das heilsame Wort mit aller Lust empfangt, 

welches unsere „Juden“ in diesem Jerusalem, 

bzw. Babylonien nicht allein verachten, 

sondern auch niemandem gönnen zu hören. 

 

Der Anlass des Schreibens widerspiegelt die Situation, in der sich auch Luther selbst 

befand. Es gibt eine ganze Reihe von „Sendschreiben“, die ihm und der Reformation 

nötig wurden. Sie richten sich (gleich den sieben „Sendschreiben“ der Offenbarung des 

Johannes) an eine Öffentlichkeit, vertreten durch die „Herren und Brüder“ in den drei 

Städten. 

Gottvater hat seine Wunder angefangen: So verstand man die Reformation, als Wunder 

Gottes, das darin bestand, dass Gott die Herzen der Livländer „mit seinem 

gnadenreichen Licht der Wahrheit heimsucht“. Es handelt sich dabei jedoch nicht um 

eine geheime oder besondere Offenbarung an besondere Personen, sondern um die 

Erkenntnis, die im Wort Gottes schon immer und allen bereitet war. Es galt nun, sich 

ihr direkt zuzuwenden und nicht durch den verfälschenden Filter der päpstlichen 

Kirche und ihrer „Missbräuche“ verunreinigen zu lassen. 

Das Wort „Heimsuchung“ war ein auf die Bibel bezogener Begriff mit doppelter 

Wertung, einmal negativ (in der deutschen Übersetzung) wie z.B. in Ex 34,7, dann aber 

auch als Besuch (Feiertag der "Visitatio Mariae" am 2. Juli) Marias bei Elisabeth. 

Dahinter steht hier die Vorstellung, dass Gottes Wort im menschlichen Herzen zu Gast 

ist, es anspricht, in ihm wohnen will. Die Redewendung „Licht der Wahrheit“ gehört 

zu den reformatorischen Schlagworten. Das heißt, mit kurzen Redewendungen oder 

Begriffen wurden Sachverhalte gewissermaßen auf den Punkt gebracht. Diese 

Redeform gehörte in den Bereich des damals neuen Mediums „Flugschriften“. 
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Dies gilt es auch theologisch und kirchengeschichtlich zu bedenken. Im Mittelalter und 

der Frühen Neuzeit spielten Sprüche eine enorme Rolle, vom Sachsenspiegel und 

seinen Rechtssprüchen bis hin zu Spruchweisheiten. 

Die reformatorischen Schlagworte begründeten für alle verständlich und einprägsam 

das Muster der Reformation, wie es die berühmten „Vier Soli“ zeigten: Sola, - allein 

Scriptura (Schrift), Fide (Glaube), Gratia (Gnade), Christus.    

Im Anschreiben ist streng theologisch im Sinn der reformatorischen Lehre und auch 

trinitarisch formuliert worden: Der Vater durch Christus. Die „Heimsuchung“ meint 

mithin nichts anderes als die Stimme des Heiligen Geistes.   

Die Herren und Brüder werden im Text mit „wir“ bedacht. Die Gemeinsamkeit besteht 

darin, dass sie mit den Wittenbergern einen Herren haben, Jesus Christus, und zwar in 

der Weise, wie sie ihn nun auf Wittenbergische Weise verehren. Dem entspricht die 

Abkehr von denen, die sich nach Ansicht der Reformatoren der Botschaft Christi, der 

reinen Lehre verweigern. Nicht der Schiedsspruch des Papstes oder eines Konzils ist 

entscheidend, sondern die Übereinstimmung des Glaubens mit Gottes klarem Wort. 

Der empfangene Segen besteht im „fröhlichen“ Empfang des Gotteswortes im Herzen. 

Luther liebte das Wort „fröhlich“, er setzte es gern in seiner Bibelübersetzung ein. Vom 

Wort her ist es eigentlich weniger als „froh“, in Luthers Gebrauch aber eher als 

Steigerung oder umfassendere Grundempfindung zu verstehen.    

Wahrhaft ist das Gotteswort wegen der Übereinstimmung mit der Wahrheit, die 

Christus nach dem Johannesevangelium in Person als Gottes Sohn ist. 

Die Mehrheit wolle das in diesem Sinn wahrhafte Wort Gottes weder hören noch leiden. 

Wahrheit ist nicht etwas, was durch Mehrheitsentscheidung festgelegt wird. Eine 

Minderheit kann im Recht sein: „Und wenn die Welt voll Teufel wäre…“ 

1523 war man noch weit davon entfernt, dass die reformatorische Botschaft weite Teile 

Europas beeindrucken würde. „Leiden“ sollte man hier vom Lateinischen verstehen als 

passiv, entgegennehmen. Sie wollen die Wahrheit weder hören noch annehmen. In 

rhetorischer Sprachfigur wird die Ablehnung der unermesslichen Gnade Gottes in einer 

Wortreihe formuliert, wie man es damals gerne tat: „Sträuben, lästern, verdammen und 

verfolgen.“ Sich sträuben besagt, sich ablehnend verhalten. Lästerung ist Steigerung 

dazu: sie belastet, erklärt für schuldig. Die nächste Stufe ist Verdammung, was in der 

Reformation und darüber hinaus auch ein kirchenrechtlicher Begriff war. Hier aber 

wird Gott selbst verdammt und die verfolgt, die sich an sein Wort halten. Luther dachte 

dabei sicher auch an Mt 5, 10-12. Das war die Erfahrung Luthers: Er selbst war darum 

verdammt und verfolgt worden, weil er dem Wort Gottes mehr glaubte und vertraute 

als dem Wort des auf Erden mächtigen Papstes. 

Mit den Fürsten und Bischöfen hatte Luther die gesamte Obrigkeit im Blick, weltliches 

und geistliches Schwert, wie man damals in Anlehnung an Lk 22,38 sagte. Bei den 

„breiten Schuppen des Behemoth“ dachte Luther an das Monster des Bösen, den 

Drachen nach Hiob 40. Auch der hat von Gott zwar sein Schwert bekommen, aber 

missbraucht es, pervertiert seine Macht. In seiner Bibelübersetzung von 1534 erläutert 

Luther am Rand dazu: Das ist „die Gewalt des Teufels und seines Gesindes, des 

gottlosen Haufens in der Welt.“ Vor sich sah man damals wohl sehr konkret ein Bild 

des Drachens, Inbild des Bösen und Gefährlichen, denn in allen großen Kirchen gab 
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eine entsprechende Abbildungen. In seinen Händen seien nun die gefangen, die 

verfolgt und in zwei aktuellen Fällen sogar wie hundert Jahre zuvor Jan Hus verbrannt 

wurden. So werden sie zu „Märtyrern“, und darin sah sich potenziell der Reformator 

selbst. Gegner der Reformation trachteten nicht nur ihm nach dem Leben. 

Die „Evangelischen“ oder „Protestanten“, wie man sie später nannte, wurden zu 

Märtyrern durch die Kirche selbst. Wir dürfen hier schon getrost an die berühmte Szene 

aus Dostojewskis Großinquisitor denken, in der Jesus vor dem Gericht steht und 

verurteilt wird wie einst vor dem Hohen Rat. Ähnlich mag sich Luther bereits gefühlt 

haben. 

Der Begriff „Märtyrer“ war durch die Alte Kirche geprägt worden im Anschluss an 2 

Makk 7. Mit den zwei hier im Schreiben Luthers genannten Personen waren Jan van 

Esschen und Hendrik Vos gemeint, die am 1. Juli 1523 auf dem Marktplatz von Brüssel 

auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurden. 

Seligsprechung war ursprünglich eine Art lokale Heiligsprechung, wie die 

Märtyrerkalender der Alten Kirche. Im Mittelalter bedeuteten Seligsprechung und 

Heiligsprechung die Erhöhung dieser Personen zur Ehre des Altars, also zur 

namentlichen Verehrung in der Liturgie. Luther führt den Begriff hier auf die 

Seligpreisungen Mt 5 direkt zurück. Nun haben ausgerechnet die, die sonst selig 

sprechen, selbst Zeugen Christi hingerichtet: Selig sind, die um Christi willen verfolgt 

werden. 

„Am Ende der Welt“ konnte verschieden verstanden werden. Auf den Weltkarten des 

Mittelalters lag Livland am linken Rand, denn sie waren wie die Kirchen geostet. 

Nordöstlich von Livland war unbekanntes Land. 

Bei dem Bezug auf Apg 14  ist zu bedenken, dass man zur Zeit Luthers immer ganze 

Kapitel beim Zitieren aus der Bibel vor Augen hatte, auch wenn man auf einzelne Sätze 

oder Worte abhob. Die Kapitel waren noch nicht in Verse eingeteilt. Man verstand 

einzelne Sätze somit stets im Kontext. Thomas Müntzer wollte darum, dass in 

Gottesdienstlichen Lesungen jeweils ein gesamtes Kapitel verlesen würde. So sollte 

man auch das gesamte Kapitel im Blick haben, wenn wir den Bezug Luthers recht 

verstehen wollen. In Apg 14 waren es die „Heiden“, die das Wort Gottes annahmen, 

Juden aber sträubten sich und bedrängten die gerade eben zum Glauben gekommenen 

Christen. Entsprechend sind hier nicht die Juden als andere Religionsgemeinschaft 

gemeint. Sie haben das Wort Gottes gehört und wenden sich doch davon ab. Luther 

dachte hier somit wohl weniger an die Juden der Synagogen, sondern an die Christen, 

die Gottes wahrhaftiges Wort nicht hören und leiden wollen. Jerusalem und Babylon 

als Synonyme für Juden und Heiden sind hier darum so zu verstehen: Rom und seine 

Abgesandten lehnen das Wort Gottes nicht nur für sich selbst ab, sondern gönnen es 

auch den anderen nicht. Päpstliche und Kaiserliche Mächte lehnen Christi Lehre ab. 

Sie befänden sich in der Nachfolge von „Jerusalem und Babylon“, von „Juden und 

Heiden“, die das reine Wort Gottes zwar hören, aber so viel Erdachtes, Erdichtetes 

daran hefteten, dass sie taub gegenüber Gott würden. 

Eine weitere Anspielung darf man durch Apg 14,6f. annehmen: Wird im Zentrum 

Europas die reine Lehre abgelehnt, muss man das Evangelium andernorts predigen. 
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Der Zorn Gottes ist über sie gekommen, spricht St. Paulus, bis zum Ende. 

Aber über euch regiert die Gnade. 

 

Der „Zorn Gottes“ spielt auf Röm 11 an, eines der Kapitel des Neuen Testaments, das 

besonders kontrovers ausgelegt wurde. Die sich gegen die „reine Lehre“, wie sie 

Reformatoren entdeckt hatten sträubten und ihre Anhänger verfolgten, glichen in den 

Augen Luthers dem Teil der Juden, die nach Röm 11 „verstockt“ waren und den Zorn 

Gottes auf sich zogen, dessen Gnade sie verschmähten. 

„Aber über euch regiert die Gnade.“ Hier ist Gnade schlicht und einfach als Gegenteil 

des Zornes Gottes zu verstehen, mit dem Gott auf die reagiert, die sie ausschlagen. Eine 

gute Interpretation dessen, was hier gemeint sein kann, bietet ein anonymes Lied aus 

dem 17. Jahrhundert mit seiner ersten Strophe:   

„Herr Jesu Christ, dich zu uns wend, 

dein’ Heilgen Geist du zu uns send; 

mit Hilf und Gnad er uns regier 

und uns den Weg zur Wahrheit führ.“ 

Nicht nur wir wenden uns Gott zu und müssen uns um seine Gnade mühen durch gute 

Werke, sondern Christus wendet sich uns zu. Der Heilige Geist regiert uns, indem er 

lehrt, hilft und gnädig ist. Seine Güte ist es, die uns zur Umkehr, zur Buße treibt. Die 

Wahrheit, zu der uns Gott führt, ist die Erkenntnis der Liebe, von der 1 Kor 13 spricht.   

Dieses Kompliment machte Luther den Gemeinden in den livländischen Städten, weil 

sie sich der Reformation angeschlossen hatten. Das war für Luther von strenger Logik, 

denn damit hatten sie sich der Gnade zugewandt entsprechend der lutherischen 

Rechtfertigungslehre. Die theologischen Gegner versperrten sie sich ihr, knüpften an 

die Vergebung und Gnadenzusage Gottes Bedingungen, zogen Profit aus ihrer 

angeblichen Macht über die „Schlüssel“. Sie meinten, Geld, Ansehen, Macht und 

Vorteile daraus ziehen zu dürfen, dass sie sich zum Wächter über Gottes Gnadenzusage 

aufspielten. Wegen dieser Anmaßung erfahren sie nun Gottes Zorn und nicht seine 

Gnade. 

 

 

Daher, meine Liebsten, seid dankbar für die göttliche Gnade 

und erkennt die Zeit eurer Heimsuchung, 

dass ihr die Gnade Gottes nicht vergeblich empfangt. 

 

Luther spricht die Öffentlichkeit (besonders Livlands) als „meine Liebsten“ an, denn 

er sieht sich als Prediger nicht nur der Kirche in Wittenberg. Wer predigt, führt ein 

öffentliches Amt im Auftrag Gottes. Alle Christenmenschen sind ihm „Liebste“, oder 

wie man auch sagte: „Geliebte“ des Herrn. Aber es gehört auch zum Gemeinde- und 

Kirchenverständnis Luthers, dass alle einander lieben sollen, gemäß Joh 13,34. Die 

Formel ist hier nicht nur als Floskel anzusehen, sondern im vollen Sinn ernst gemeint. 

Dankbarkeit für die göttliche Gnade ist gemäß dem theologischen Denken Luthers 

mehr als ein Gefühl der Höflichkeit. Aus dem Glauben und der empfangenen Gnade 
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erwachse Barmherzigkeit. Der ganze Komplex Guter Werke, die das Spätmittelalter als 

Voraussetzung für den Erhalt der göttlichen Gnade erzwingen wollte, war für Luther 

Frucht, die aus Glauben und Gnade erwächst. Dankbarkeit gegenüber Gottes Gnade 

zeigt sich nicht nur in Worten, sondern auch in rechtem Tun. 

Darum ist es wichtig, die Zeit Seiner Heimsuchung zu erkennen. Das ist nun die andere 

Bedeutung des Wortes Heimsuchung. Es handelt sich um das Zitat von Jer 46,21, bzw. 

49,8; beides Gerichtsworte. Gnade schützt vor dem Gericht. Maria wurde von Gabriel 

„heimgesucht“ und erfuhr Gnade. Die Zeit der Heimsuchung zu missachten, bedeutet, 

die Gefahr zu verkennen, in der man sich befindet. Die Gnade Gottes wird 

„vergeblich“ erfahren, wenn sie nicht in Guten Werken, Veränderung und Öffnung des 

in sich selbst gekehrten (verkrümmten) Menschen mündet. 

Damit ist hier das schwierige Thema angesprochen, wie sich die Reformatoren zur 

Eschatologie und zur Lenkung der Geschichte durch Gott stellten. Rechneten sie mit 

einem baldigen Ende der Erde? Als sicher darf gelten, dass sie sich in großer Gefahr 

erlebten. Gottes Wirken nahmen sie als sehr direkt wahr. 

Luther und die Reformatoren erlebten die Zeit nicht nur als spannend und 

herausfordernd, sie sahen darin Gottes Wirken. Gott würde den Missbrauch seines 

Wortes nicht länger mit ansehen. Man war der Strafen Gottes gewärtig. Diese Sicht der 

Dinge gab ihnen großen Mut. Das Gericht Gottes aber kennt nicht nur Strafe, sondern 

auch Gnade, und die galt es zu ergreifen. Allen war das Bild vor Augen, das in vielen 

Kirchen zu sehen war: Der Weltenrichter hat in einer Hand das Schwert des Gerichtes, 

in der anderen Hand die Lilie der Gnade. Die galt es im Glauben entgegenzunehmen, 

sie bewahrte vor dem Schwert und wies den Weg zu Guten Werken ohne irrige und 

vergebliche Verdienstfrömmigkeit. Dem Schwert des Zornes Gottes entrinnt man nicht, 

wohl aber mit Gottes Hilfe dem Wüten des Teufels, der einen in seinen verderblichen 

Dienst nehmen will. Es gilt die Zeit der Heimsuchung in diesem Sinn zu erkennen und 

sich ganz der Gnade Gottes zu überlassen. Die Papisten jedoch meinten, mit ihren 

behaupteten Guten Werken dem Schwert Gottes und dem Wüten des Teufels trotzen 

und entgehen zu können. Ihre vermeintliche bezahlbare Großzügigkeit und eigene 

Gnade setzten sie an die Stelle von Gottes Gnade. Sie haben die Zeichen der Zeit der 

Heimsuchung nicht erkannt, laufen in ihr Verderben und schlagen Gottes Gnade aus, 

indem sie selbst aus eigener Kraft  erreichen wollen, was nur Gott an ihnen tun kann. 

 

 

Und  aufs erste 

seht darauf, 

dass nicht Galater aus euch werden, 

die so herzlich begannen und so fein, rein, lautere Christen geworden waren, 

aber bald von den Verführern auf die irrige Straße der Werke abgewendet 

wurden und umkehrten. 

 

In der Vorrede zum Galaterbrief berichtet Luther von den Galatern. Sie hätten nach 

anfänglicher Aufnahme des Glaubens wieder damit begonnen, doch lieber auf die 

Verdienstlichkeit der Gesetzeswerke anstatt auf Gottes Gnade zu vertrauen. Dabei 
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verwies er auf Apg 15, ein Kapitel nach dem hier im Sendschreiben bereits erwähnten 

Abschnitt. 

Wieder sehen wir eine der rhetorischen Wortreihen: fein, rein, lautere Christen. 

Das Bild der Läuterung nach 1 Petrus 1,7 spielte in der Auseinandersetzung eine große 

Rolle für die Reformation. Der „Berg der Läuterung“ war bei Dante (1265-1321) in 

seiner „Göttlichen Komödie“ nichts Geringeres als das damals so sehr gefürchtete 

Fegefeuer. Die Seele müsse durch die von Gott dazu beauftragten, bzw. sie gewähren 

lassenden Teufel schmerzhaft gereinigt werde, bevor sie in den Himmel gelangen 

könne. Nach der lutherischen Rechtfertigungslehre aber geschieht das allein durch die 

Barmherzigkeit Gottes. 

Wir sehen, dass die ganze Reformation im Kern Liturgiereform, eine Beichtreform ist. 

Ihr Sitz im Leben ist eine von Grund auf veränderte Lebenseinstellung: Wir leben aus 

der Gnade heraus und müssen darum nicht um unserer Seligkeit willen Gute Werke 

vollbringen, sondern wir wollen es aus Dankbarkeit heraus. Das ist ein enormer 

Wechsel der gesellschaftlichen Einstellung, bedenkt man, dass jede Demokratie und 

freie Gesellschaft auf dem freien guten Willen beruht. Von hier führt eine gerade Linie 

dorthin, dass Jean-Jacques Rousseau später von einem Gesellschaftsvertrag reden 

konnte. „Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit“ sollten von allen gewollt und nicht 

nur erzwungen sein.   

 „Fein“ verwendet Luther auch für „schön“. Von der Reinheit der Verkündigung 

sprachen die Reformatoren, weil sie der festen Ansicht waren, dass die Tradition der 

Kirche mit ihren Lehren und Gebräuchen vom Wort Gottes abgewichen seien, es 

überdeckt hätten mit eigenen Ansichten. Darin bestand ihr „Irren“, ihre „Verführung“. 

Die „Straße der Werke“ ist der Weg, sich selbst erlösen zu wollen. 

 

 

Es werden zweifelsfrei auch unter euch Wölfe kommen, 

wo zuvor gute Hirten, die euch jetzt Gott gesandt hat, 

(in den) Weg kommen 

und werden den rechten Weg (ver)lästern 

und euch wiederum nach Ägypten führen, 

damit ihr Falschem Gott dient, 

dem Teufel anstelle Gottes dient, 

wovor euch jetzt Christus durch sein himmlisches Licht erlöst hat 

und täglich erlöst, 

das ihr zu seiner Erkenntnis kommt und sicher seid, 

dass er allein unser Herr, Priester, Lehrer, Bischof, Vater, Heiland, Helfer, Trost 

und Beistand ewiglich ist in allen Sünden, Tod, Not 

und was uns fehlt, 

es sei zeitlich oder ewiglich. 

 

In diesem Abschnitt gibt es eine ganze Reihe von biblischen Anspielungen: Die Rede 

Jesu vom Guten Hirten (Joh 10), die Aussendung der Jünger ( Lk 10, 1-12), das Murren 
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des Volkes Israel in der Wüste, das Goldene Kalb (Ex 32), die Versuchung Jesu (Lk 4) 

und Jesu Reden vom Licht (Mt 5, 14 und Joh 8). 

Die Ereignisse der Bibel wurden im Späten Mittelalter von den Menschen als nahezu 

gleichzeitig zur Gegenwart erfahren, denn sie gehörten als Wort Gottes zur Ewigkeit. 

Die Heilige Schrift gab das Muster zum rechten Verständnis der Gegenwart ab. 

Das liturgische Zeitverständnis nimmt die Perspektive der Ewigkeit ein, darum fiel es 

der Kirche so schwer, ein historisches Verhältnis zur Heiligen Schrift zuzulassen. 

Andererseits war gerade das Ereignis der Inkarnation Gottes in Christus als 

Zeitenwende Grund dafür, das Bewusstsein der Geschichtlichkeit des Menschen zu 

entwickeln.   

Entsprechend ist der Satz zu verstehen: „wovor euch jetzt Christus erlöst hat und 

täglich erlöst“. Es handelt sich bei dieser Erlösung nicht (nur) um etwas längst 

Geschehenes, sondern auch um ein aktuelles Ereignis. 

Wie wichtig diese doppelte Wahrnehmung der Zeit im 16. Jahrhundert war, kann man 

an den erbitterten Auseinandersetzungen um das Abendmahl sehen. Die 

mittelalterliche Kirche bestand in ihrer Abendmahlslehre darauf, dass jede 

Konsekration eine unblutige Wiederholung des Opfers Christi war. Die Reformierten 

unter Zwingli und Calvin sahen im Abendmahl nur die Erinnerung, das 

„Gedächtnis“ an das einmalige Opfer Christi am Kreuz. Für die Lutheraner waren Brot 

und Wein wirklich und wahrhaftig Leib und Blut Christi, aber nur im 

Abendmahlsgeschehen selbst. Sie sahen das Abendmahl nicht als Wiederholung, 

sondern als Teilnahme an, nicht nur als Gedächtnis. Es sollte Jahrhunderte währen, 

bevor man im 20. Jahrhundert über diesen Dissens der Konfessionen zumindest 

einander annähernde Gespräche führen konnte. Es geht dabei um nichts Geringeres als 

um das Verständnis der Zeit überhaupt und ihr Verhältnis zur Ewigkeit Gottes. 

Die Erlösung hat vor (damals) 1500 Jahren stattgefunden, geschah aber zugleich in der 

Gegenwart. An diesen Überlegungen ist erkennbar, dass auch das andere zentrale 

liturgische Thema der Reformation, das Abendmahlsverständnis, nicht nur ein Thema 

für Theologen war. Wird das Opfer Christi beständig durch Priester mit göttlichem 

Eingreifen wiederholt, wie der Papst es lehrte, sind letztlich die Zeiten alle gleich. Nach 

Luthers Lehre jedoch gab es dieses Opfer nur einmalig in der Geschichte der 

Menschheit. In der Feier des Abendmahls werden die Christen der Gegenwart darauf 

bezogen. Die Reformierten zogen die Linie weiter, indem sie darauf abhoben, dass es 

nur um ein Gedächtnis des einstigen Opfers ginge. Das war den Lutheranern für ihr 

Verständnis zu weit gegangen. Gedenken ist etwas, was wir tun, aber im Abendmahl 

handelt Gott gegenwärtig. Diese Positionen verhärteten sich im 16. Jahrhundert. Erst 

1973 gelang es, die gegensätzlich erscheinenden Positionen in der Leuenberger 

Konkordie offiziell  zu vermitteln.   

Es hängt viel an der „Erkenntnis“. Wie wir von Gott, der Welt und dem Nächsten 

denken, bestimmt unser Leben. Hier ist sie jedoch weniger etwas, was man als richtig 

abhakt oder falsch ablehnt. Es ist gegenwärtiges Geschehen. Darum kommen die 

Glaubenden zu dieser Erkenntnis und haben sie nicht einfach. (Vgl. 1 Kor 13,12) Die 

Sicherheit, von der hier die Rede ist, ist nicht etwas statisches, sondern Geborgenheit, 

ein Verhältnis, ebenfalls Geschehen. Ich brauche mir keine Sorgen machen, ich kann 
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mich darauf ganz verlassen, das muss ich mir nicht erarbeiten, es ist mir ganz und gar 

gegeben, ohne Gegenleistung, freie Gnade Gottes, die er gern den Seinen gibt. Darum 

folgen nun auch als „Sicherheit“ die „Ämter Christi“. Die Ämterlehre Christi 

beschreibt in der Dogmatik den Dienst Christi an der Menschheit. Dabei wendet Luther 

wieder das in jener Zeit beliebte Mittel der Aufreihung an, diesmal in Abschnitten, wie 

überschrieben durch das Wort „Herr“. 

Was uns Gott ist? 

Zunächst „Priester, Lehrer, Bischof“. Der Priester ist Vermittler von Gott und Mensch. 

Das ist nach lutherischer Lehre im strengen Sinn nur Christus, bzw. durch ihn sind wir 

allesamt ein Volk von Priestern (1 Petr 2,9f.). Es gibt unter uns keine hervorgehobene 

Gruppe, keinen berufenen Stand von Priestern im Unterschied zu den Laien“, dem Volk 

der Christenheit. Damit zog die Reformation einen Schlussstrich unter jegliche 

Hierarchie. Wir bedürfen keines anderen Mittlers als Christus. 

So steht es auch um das Amt des Lehrers: Nur einer ist Lehrer, Christus: „Ihr aber seid 

alle Brüder“. (Mt 23,8-10) So steht es auch um den „Bischof“ nach 1.Petrus 2,25. Der 

„Episkop“ ist, der auf uns sieht. Die evangelische Kirche brauchte dann zwar auch 

Superintendenten, aber man scheute den Begriff des „Bischofs“. Zu sehr war er mit der 

mittelalterlichen Hierarchie verbunden. Vor allem brach man mit dem Wettstreit um 

die Macht zwischen kirchlicher und weltlicher Macht, Papst und Kaiser. Dieser Streit 

hatte sich im Mittelalter an der Frage des Rechts der Einsetzung von Geistlichen 

entzündet, dem das Mittelalter prägenden Investiturstreit. Thron und Altar waren 

künftig nur noch „Allianz“, nicht mehr wie bei Fürstbischöfen in einer Person 

verbunden oder als in Konkurrenz befindlich. Eine „Allianz“ ist ein vertragliches 

Übereinkommen, wobei die „Kirche“ als Institution in lutherischen Ländern kaum 

mehr zentralisiert war und die größeren Güter der Orden und Bischöfe säkularisiert 

wurden. Die evangelische Kirche verzichtete weitgehend auf Machtanspruch. Die in 

dieser Linie zu vollziehende konsequente völlige Trennung von Kirche und Staat ließ 

noch sehr lange auf sich warten. 

Da man verfasstes Recht als ein menschliches Instrumentarium ansah, entwickelte sich 

das evangelische Kirchenrecht vor allem zur innerkirchlichen  Verwaltungsordnung. 

Erst angesichts des totalitären Staates entstand in Form des Barmer Bekenntnisses von 

1934 die Frage neu in aller Deutlichkeit, was Kirchenrecht im tieferen Sinn im 

Unterschied und Gegenüber zum weltlichen Recht bedeuten könnte. Beantwortet ist 

diese Frage heute mitnichten.   

In der Aufzählung der Ämter Christi liegt also ein wesentlicher Zug der Reformation: 

die Abschaffung jeder Hierarchie im Sinne einer geistlichen Überordnung. 

Darauf folgt nun die Dreifaltigkeit Gottes: „Vater, Heiland, Helfer“. In der schon 

angesprochenen Stelle Mt 23,9 heißt es: Nennt niemanden unter euch „Vater“ (lat. 

Pater). Nur einer ist euer Vater, der im Himmel ist. Durch Christus als Gottes Sohn ist 

er auch uns als Christen Vater. Als „Helfer“ bezeichnete Jesus nach Joh 14,16 den 

Heiligen Geist. 

Schließlich folgt die Explikation des Heiligen Geistes als Paraklet, als „Trost und 

Beistand ewiglich“ (vgl. Joh 14). Das deutsche Wort „Trost“ ist mit 

„Beistand“ ursprünglich fast synonym. Diese Art der Gegenwart Gottes zeigt sich „in 
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allen Sünden, Tod, Not und was uns fehlt“, also im Mangel, bestehe er zeitlich oder 

ewiglich, im irdischen oder geistlichen Sinn. Mittelalterliches Zeitverständnis scheint 

hier durch: Der Mensch erlebte sich beständig wie vor dem Tod, bzw. der Ewigkeit. So 

steht jeder Not immer die Verheißung der Fülle des Ewigen entgegen. Zugleich drohte 

beständig und für alles Mögliche ewige Strafe. In dieser Unsicherheit, unter diesem 

Druck hatte man zu leben. Nun wird die Perspektive wie umgekehrt: Ich lebe im 

Vertrauen auf Gottes Gnade und will das Gute tun. Der „Preis“ der Gnade ist mein 

guter Wille. Ich verstehe mich als Sünder, will diese Sünde aber um jeden Preis lassen, 

nicht weil ich Angst vor Tod und Hölle habe, sondern weil ich der Gnade Gottes nicht 

verlustig gehen will. Das ist die Logik der Liebe, die nicht Angst vor Strafe, sondern 

vor dem Verlust der Liebe hat. Ein Sünder ist nach Luther der in sich selbst verkrümmte 

Mensch, der sich auch Gott gegenüber verschließt, sich von ihm abwendet. In diesem 

Sinn ist es nicht sinnvoll, Sünden zu zählen, sondern „in allen Sünden“ das Wesentliche 

zu spüren, die Abkehr von Gottes Liebe. 

Der Sündhaftigkeit entkommt auch der Frömmste nicht. Die Reformatoren betonten 

darum auch, dass alle allein schon durch die Erbsünde vor Gott in Schuld stünden. 

Angewiesen sind alle auf Gottes Gnade. Doch diesem Zustand steht wie der 

Zeitlichkeit die Ewigkeit Gottes Gnade entgegen. Das heißt jedoch nicht, dass es 

unwesentlich sei, ob und wie sehr wir in Sünde fallen (vgl. das für Luther 

entscheidende Kapitel Röm 3). Trotz der Vergebung und Gnade Gottes in Sünde zu 

verfallen, bedeute, Gottes Liebe auszuschlagen und  Gutes mit Bösem zu vergelten. 

 

 

Denn also habt ihr gehört und gelernt, 

dass, wer da glaubt, 

dass Jesus Christus durch sein Blut ohne unser Verdienst, 

nach Gottes, des Vaters Willen und Barmherzigkeit 

unser Heiland und Bischof unserer Seelen geworden ist, 

dass derselbe Glaube ohne alle Werke gewisslich 

uns Christus also (zu)eignet und gibt, 

wie derjenige glaubt, 

denn Christi Blut ist freilich nicht dadurch mein oder dein, 

weil wir fasten und (Messen) lesen, 

sondern dass wir also glauben, wie Paulus spricht (in) Röm 4. 

 

Nun ist Luther am zentralen Punkt seines Sendschreibens angekommen. In wenigen 

Zeilen fasst er die reformatorische Erkenntnis zusammen: „So habt ihr gehört und 

gelernt.“ Diesen Satz kann man als Variante der Verse Apg 4,18-20 ansehen: Petrus 

und Johannes wird es untersagt zu lehren, und sie antworten: Richtet selbst, ob es vor 

Gott recht ist, dass wir euch mehr als Gott gehorchen. Wir können es nicht lassen, von 

dem zu reden, was wir gesehen und gehört haben. Die Worte „wer da glaubt“ leiten 

somit Luthers Glaubensbekenntnis der reformatorischen Einsicht ein. Dieser Glaube 

will sich bewähren, gelebt und bezeugt werden, er ist weit mehr als eine Meinung oder 

allgemeine Ansicht. An ihm hängen Christsein, Leben und Erlösung. 
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Vergleicht man diesen in seiner Aussage aufs Höchste konzentrierten Abschnitt des 

Briefes mit den ökumenischen Glaubensbekenntnissen, muss man ihn als eine 

Ausführung des Satzes aus dem Nizänum (325) ansehen: „Gekreuzigt auch für 

uns.“ Durch Christus sind wir vor Gott gerechtfertigt „durch sein Blut ohne unser 

Verdienst“. Aus diesen Satzabschnitten heraus lässt sich die gesamte Reformation 

erläutern. Die Begriffe von Gnade oder Buße sind zentral für das Verständnis der 

Reformation und damit der geschichtlichen, kulturellen Veränderung vom Mittelalter 

zur Neuzeit. Da die Begriffe heute im Alltag häufig völlig anders gebraucht und 

verstanden werden, gebe ich hier dazu Erläuterungen, ohne die der Absatz Luthers 

kaum recht verständlich ist. 

In Dantes „Göttlicher Komödie“ wurde die übliche Vorstellung des Mittelalters ins 

Bild gebracht. Begeht ein Mensch Sünden, bereue er sie und bitte Gott um Vergebung, 

weil böses Handeln gegenüber seinem Nächsten als ein Bruch der Gebote Gottes 

(Sünde) und Schuld auch gegenüber Gott angesehen wurde. Wem Gott nicht vergibt, 

ist der Hölle wert. Wem Gott aber vergibt, muss dennoch eine der Tat entsprechende 

Strafe verbüßen, er muss den „Berg der Läuterung“ durchschreiten, das schmerzende, 

langwährende „Fegefeuer“ (Purgatorium), um den Himmel betreten zu können. Die 

Kirche maßte sich nun an, den Großen Bann aussprechen zu dürfen, d.h. das 

Höllenurteil zu sprechen und auch Fegefeuerzeiten mit „Ablass“ abzukürzen kraft 

eines ihr zur Verfügung stehenden „Gnadenschatzes“, der aus den überschüssigen 

Verdienste der Heiligen bestände. 

Christus ist für uns gekreuzigt. Die wir allein schon sehr viel später erst leben, können 

keinen Anteil an diesem Verdienst leisten oder bewirken. Gedacht war bei dem Wort 

„Verdienst“ zu Luthers Zeit an das lateinische Wort „meritum“, Verdienst als 

Entlohnung. Wir erklärten das Kreuz Christi für nutzlos, erachteten wir unser Handeln 

als im gleichen Sinn verdienstlich. Gnade lässt sich nach Luther nicht mit Verdienst 

verrechnen. 

Die mittelalterliche Theorie des Gnadenschatzes der Kirche besagte, dass die 

Verdienste der Heiligen und allen voran Marias sich gewissermaßen als Zusatz auf das 

Verdienst Christi legten. Gegenüber dem berechtigten Zorn über unsere Untaten konnte 

die Kirche Teile dieses Gnadenschatzes Gott gegenüber in Rechnung stellen. Dieses 

Bild hielt konsequenter Theologie gegenüber nicht stand, war aber so etwas wie 

kulturelles Allgemeingut, auf dem das Ablasswesen beruhte. Der Papst konnte mit 

seinen Bischöfen Fegefeuerstrafen schriftlich und gesiegelt abmildern und verkürzen, 

als könne man solche Papiere dem Teufel vorlegen. Der Papst und seine Kirche 

verfügten über diesen virtuellen Gnadenschatz gleich einem Bankier. 

Dass uns Christi Blut als Erlösung angerechnet wird, geschieht aber „nach Gottes, des 

Vaters Willen und Barmherzigkeit“, nicht nach dem Ermessen irgendwelcher 

kirchlicher Beamten, seien es Papst oder Konzil. 

Um es noch klarer zu sagen: Menschen können einander vergeben. Sünden vergeben 

aber kann die Kirche nur nach dem Willen Gottes, nicht nach eigenem Ermessen. So 

weit erkannte das die Kirche auch stets an. Man meinte jedoch, mit der Vergebung sei 

es noch nicht getan, erst habe noch die Buße zu erfolgen. Die wohlverdiente Strafe sei 

noch hinzunehmen, die eine Seele im „Fegefeuer“ auch nach der Vergebung 
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auszuhalten habe. Buße bestehe nicht nur in Guten Werken, sondern zuallererst im 

„Verbüßen“ auferlegter Strafen durch die Teufel mit Willen und Zulassung Gottes. 

Dadurch eröffnete sich eine zweite Ebene für Gnade, für die sich die Kirche (im 

Unterschied zu Gott) bevollmächtigt hielt. Damit schmälerte sie in den Augen der 

Reformatoren nicht nur Christi Verdienst, sondern maßte sich selbst göttliche Macht 

an. Wenn Gott vergibt, dann nicht für einen Preis. Der Gnade Gottes ist nichts 

hinzuzufügen. Die Fegefeuerlehre wurde von den Reformatoren als unbiblisch 

verworfen. Der Große Bann, der über Himmel und Hölle das Urteil sprach, wurde 

abgeschafft, es blieb nur der Kleine Bann, zeitweiliger Ausschluss aus der 

Abendmahlsgemeinschaft zum Zweck der Selbsteinsicht. 

Die Beichte wurde durch die Reformation also nicht abgeschafft, sondern reformiert, 

von Missbrauch und falschem Verständnis gereinigt. 

Reue ist der Vergebung vorgesetzt. Dass Gute Werke der Vergebung folgen, entspricht 

der Dankbarkeit des Glaubens an diese Vergebung. Sie müssen gewollt sein, aus freien 

Stücken getan werden, sonst sind sie wertlos. Niemand kann sich das Himmelreich 

erkaufen. „Buße“ ist Besserung, kein Äquivalent zur Strafe.   

Die Bedingung für Vergebung liegt nicht in guten Werken als vorausgehende 

Bezahlung, diese hat Christus bereits geleistet, sondern „Buße“ folge der Vergebung 

als „Besserung“. Gute Werke sind Danksagung, Konsequenz aus der erfahrenen Gnade. 

Christus ist unser Heiland, lateinisch salvator, griechisch „Soter“. Damit wird Christus 

als Heilender und Retter benannt und lässt sich auch mit dem hebräischen Namen 

„Jesus“ (Gott hilft, heilt) in Verbindung bringen (vgl. Lk 1,31). „Bischof unserer 

Seelen“ ist ein Zitat aus 1 Pet 2,21-25, wo die Erlösungstat Christi ausgeführt wird. 

Luther wusste von der Grundbedeutung des im Lateinischen als griechisches 

Fremdwort verwandten „Episkopus“: Er schaut auf die Seelen. Luther schreibt hier 

nicht wie im Zitat von „euren“ Seelen, sondern „unserer Seelen“. Dieses Wir ist 

bedeutend, denn damit kommt sein Kirchenverständnis zum Zug. Zur Gemeinschaft 

der (recht) Glaubenden zählt er sich zusammen mit den livländischen Stadtgemeinden. 

Die Auffassung des geistlichen Amtes verändert gegenüber dem Mittelalter die 

Gewichtung: Der Pastor führt sein Amt in der Gemeinde, er ist ihr nicht ihr gegenüber 

gesetzt. Alle in der Gemeinde sind „berufen“, im mittelalterlichen Sprachgebrauch 

ausgedrückt: Klerus. Auch der Pfarrer ist theologisch gesehen „Laie“. Damit brach 

Luther mit einer gesellschaftlichen Grundstruktur des Mittelalters, hob sie auf.    

Dann spitzt Luther die reformatorische Aussage zu: „Glaube ohne alle Werke“. Zur 

Erlösungstat Christi lässt sich nichts hinzutun. Das war gegen die Kirchenpraxis 

gerichtet, die von einem Gnadenschatz sprach, den die Kirche mit den guten Taten der 

Heiligen angehäuft hätte, und aus dem Ablass bezahlt werden könne, ganz wie man 

heutzutage mit Ökopunkten handeln kann. Man zerstört an einem Ort ein Stück der 

Umwelt und kauft sich dafür frei, indem man andernorts eine Umweltmaßnahme 

finanziert. Das gesamte Ablasswesen ist mit dieser Aussage abgetan, und damit war 

der neuralgische Punkt der spätmittelalterlichen Kirche getroffen, an dem weit mehr 

hing als nur diese eine Bußpraxis. Nicht ein Schatz der Kirche erlöst, sondern allein 

Christi Blut. Darum war es in den Augen Luthers unerlässlich, dass das Abendmahl in 

beiderlei Gestalt gefeiert werden musste, denn im Deutungswort des Weins wird es 
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ausdrücklich gesagt: „Vergossen für die Sünden.“ Das wird nicht den Priestern allein 

als Vollmacht übergeben, das gilt allen Christen. Die Kirche war ihm nicht mehr die 

Gnadenmittlerin mit entsprechenden Privilegien. Diese Würde kommt allein Christus 

zu. 

So klar der Grundsatz freilich war, die Frage der Kirchenzucht blieb ein brennendes 

und umstrittenes Thema auch in der Lutherischen Kirche. Schandpfähle gab es bis in 

das 19. Jahrhundert hinein und das Thema der Hexenverfolgung lastet bis heute schwer 

auf Kirche und Gesellschaft. Die Lutherische Kirche mit ihren Geistlichen verfolgte 

keine Hexerei, das taten allein weltliche Gerichte und Polizei, aber sie widersprach erst 

spät und bewegte sich wie Luther selbst in den entsprechenden aus unserer Sicht 

verbrecherischen Denkmustern. 

Glaube gibt und eignet uns Christus zu. Es ist entscheidend, „wie (dann) derjenige 

glaubt“. Das wurde bei der lutherischen Beichte dann abgefragt und bildete ihr 

Zentrum: Glaubst du auch, dass dir die Sünde vergeben wird? Die Problematik ganz 

zu entfalten, die sich daraus ergibt, sprengt den Rahmen unserer Erläuterungen. Gott 

vergibt nicht nur Schuld und Sünde, er stiftet auch Glauben. 

Daran hängt negativ auch die Rede von der Verstockung und der sogenannten 

Gnadenwahl. Diese Fragen trieb die Theologen des 16. Jahrhunderts um. Wen erwählt 

Gott? Wie kann es sein, dass in der Kirche, der Christenheit, so viel Irrtum herrscht?   

Diese Problematik hat zum tiefen Dissens mit der sich bildenden Reformierten Kirche 

geführt, der über Jahrhunderte bis in die Gegenwart andauern sollte.   

Zum Verständnis lässt sich hier gut auf die spätmittelalterliche „Theologia 

deutsch“ verweisen, eine vorreformatorische populäre Schrift, die Luther sehr schätzte. 

Dort wird in den Kapiteln 4 und 5 klargestellt, dass das Gute allein Gott eigen ist. 

Adams Sünde besteht darin, es selbst von sich aus haben zu wollen. Auch der Glaube 

selbst muss uns angeeignet, als Gnadengabe erfahren und angenommen werden, von 

Gott uns zu eigen gemacht, von ihm verliehen und von uns angenommen werden. 

Erfahrbar wird die Gnadengabe im Abendmahl, indem wir das uns dargereichte Brot 

als Christi Leib und den Wein als Christi Blut, vergossen für unsere Sünde, genießen. 

Dass uns Brot und Wein Leib und Blut Christi sind, ist nur im Glauben erfahrbar. 

Es ist „nicht dadurch mein oder dein, weil wir fasten und (Messen) lesen“, sondern 

weil wir glauben. Luther verweist dann auf Röm 4, wobei Vers 5 nicht umsonst in 

vielen Lutherübersetzungen dick gedruckt erscheint: „Dem aber, der nicht mit Werken 

umgeht, aber an den glaubt, der den Gottlosen gerecht macht, dem wird sein Glaube 

gerechnet zur Gerechtigkeit.“    

Luther befand sich am Ausgang des Mittelalters und damit im Zentrums des Umbruchs 

zur Frühen Neuzeit. Mithin lagen seine Voraussetzungen im mittelalterlichen Denken: 

Eigentum bleibt gebunden an den, der es mir verlieh, solange dieser lebt. Es ist an eine 

bestimmte Zeit gebunden. Testamente zu machen war lange nicht gewollt, weil man 

einem Toten kein Recht mehr über seinen Tod hinaus zubilligen wollte. Jede Erbschaft 

musste neu besiegelt werden, das heißt, ein Amt wurde auf Lebenszeit, konkret auf 

eine Person bezogen, nicht aber auf ewig verliehen. Überträgt man dieses Denken auf 

die Rede vom Glauben als „eigen“, versteht man den Satz unmittelbar: Gott gibt ihn 
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mir zu eigen, auf Zeit gewissermaßen. Glaube kommt aus Gottes Hand und bindet mich 

an ihn. 

Selbst Mystik kann nicht durch Entbehrung und sich leer machen aneignen, was nur 

Gott geben kann. Ebenso steht es um das „Lesen“. Gemeint ist das Lesen von Messen, 

von dem man meinte, gleich Gebetsmühlen wäre es ein verdienstliches und gutes Werk, 

das Gott gnädig stimmen würde, man also für Geld in Auftrag geben konnte. Gott 

müssen und können wir nicht gnädig stimmen. Unser Tun, und sei es das Leben eines 

„Heiligen“, beeindruckt Gott nicht. Wir können und sollen allein seiner Gnade uns 

anvertrauen.   

So ist Glaube im Übrigen auch kein Wissensstoff, den man sich aneignen könnte. 

Mit dieser veränderten Einstellung der Reformation bewegte man sich in Richtung der 

Debatten der Neuzeit und Aufklärung, ob der Mensch an sich eher gut oder böse sei 

und entsprechend so oder so zu behandeln sei. Die Beichtauffassung Luthers zielt in 

die Richtung unserer modernen Rechtsprechung, wonach zwar Menschen bestraft 

werden, nicht aber ihre Menschen- und Bürgerrechte verlieren. Die heute vielfach 

angegriffene und bezweifelte Erbsündelehre besagt nicht vor allem, dass der Mensch 

von Geburt an ein Sünder wäre. Gott hat den Menschen gut erschaffen. Aber er ist 

dennoch nicht von Jugend an gut, wie schon Noah nach der Flut feststellen musste, 

sondern auch böse. Und das liegt nicht an Gott, sondern am Menschen, schon bevor er 

beginnt, sich zu entscheiden. Immer bedarf der Mensch Gottes Gnade.    

In allen Strafmaßen liegt auch die Gnade beschlossen, indem sie auf Besserung des 

Menschen abzielen. Damit war der Grund gelegt für die (freilich viel spätere) 

Abschaffung der Todesstrafe. 

 

Wir achten, dass der Mensch durch den Glauben gerechtfertigt werde 

ohne des Gesetzes Werk. 

 

Hier nun haben wir so etwas wie den Kernspruch lutherischen Bekenntnisses, bzw. 

paulinischer Theologie, wie sie Luther herausarbeitete und verstand. In den Artikeln 

IV und XX der Confessio Augustana von 1530 wird es dann festgeschrieben werden. 

Hier ist es zugleich ein einfaches Zitat aus Röm 3, 28: „So halten wir es nun, dass der 

Mensch gerecht werde ohne des Gesetzes Werke allein durch den Glauben.“ Neben 

dieser Übersetzung merkte Luther dann 1534 in seiner Bibelausgabe an: „Merke dies, 

da Paulus sagte: Sie sind alle Sünder, etc. Das ist das Hauptstück und der Mittelplatz 

dieser Epistel (des Römerbriefes) und der ganzen (Heiligen) Schrift. Nämlich, dass 

alles Sünde ist, was nicht durch das Blut Christi erlöst im Glauben gerecht wird. Darum 

fasse diesen Text wohl, denn hier liegen darnieder aller Werkverdienst und Ruhm, wie 

Paulus hier selbst sagt, und bleibt allein Gottes Gnade und Ehre.“ Das „allein“ vor 

„durch den Glauben“ ist eine Hinzufügung Luthers in der späteren Bibelübersetzung, 

um den Sinn, wie er ihn verstand, deutlich zu machen. Darin unterscheiden sich bis 

heute lutherische und katholische Bibelübersetzungen. Im Sendbrief findet sich das 

Wort „allein“ noch nicht im Zitat, ist aber längst gemeint.     
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Dieser Glaube macht uns ein fröhliches, friedliches Herz Gott gegenüber und 

muss ihn liebgewinnen, weil es sieht, dass es Gottes Wille sei und gnädige Neigung 

seiner Güte zu uns, 

dass Christus mit uns so handelt. 

 

Der Glaube bewirkt nach Luther nicht nur gute Werke, sondern „macht uns ein 

fröhliches, friedliches Herz zu Gott.“ Der Seelenfrieden war dem spätmittelalterlichen 

Menschen höchstes Gut. Es setzte ihn in Beziehung zu dem, was ihn seinen 

Handlungen gemäß entsprechend nach dem Tod erwartete. Gab es Glaubensgewissheit, 

die ihm einen gnädigen Gott zusagte, konnte er sich auch im Leben fröhlich und 

friedlich wissen. 

Auslöser reformatorischer Erkenntnis war, dass Mönch Luther sich durch seine 

theologische Grunderkenntnis von der Angst vor Fegefeuer und Hölle befreit erlebte. 

Aus dieser grundlegenden Erfahrung heraus war ihm echte Fröhlichkeit und innerer 

Frieden immer auch mit Gott verbunden. Luther dachte wie die Menschen seiner Zeit 

gemeinhin in diesen Kategorien. In allem, was er tat und dachte, wusste er sich vor 

Gott. Die Ewigkeit war ihm nicht etwas, was fern lag, sondern so etwas wie die andere 

Seite des gegenwärtigen Lebens. 

Er musste nun entsprechend der reformatorischen Erkenntnis Gott nicht mehr fürchten, 

sondern konnte, ja musste ihn und sein Gebot einfach lieben. Er hat den gütigen Gott 

für sich erkennen können. So gewinnt die Seele Gott lieb, wie es das Gebot aller Gebote 

sagt (Mk 12,29 ff.), empfängt sie „gnädige Neigung“ durch Gottes Güte.  Hier sehen 

wir, dass Luther gemäß seiner Bibelkenntnis „Gnade“ nicht nur im engeren Sinn der 

Sündenvergebung verstand, sondern als liebevolle Hinwendung.    

Grund für diesen Glauben ist nicht nur ein geoffenbartes Wort Gottes, sondern, „dass 

Christus mit uns so handelt“. Damit ist den Glaubenden der Weg bereitet und 

ausgerichtet. 

Von diesem inneren Frieden erfüllt schrieb er an die Menschen in dem ihm fernen Riga 

und Livland. Er wollte sie nicht von seiner Meinung überzeugen, sie auf seine Seite 

ziehen, sondern verkündete ihnen frohe Botschaft, das „Evangelium“. Er hatte sie quasi 

wiederentdeckt und erlebte sie befreit von der Angstmacherei des Druck ausübenden 

Ablasswesens. 

 

 

Das heißt also durch Christus zum Vater zu kommen 

und zum Vater gezogen werden 

und Frieden mit Gott zu haben, 

sicher und fröhlich des Todes und allen Unfalls gewärtig zu sein. 

 

Neben der Auslegung der Paulusbriefe waren die großen Aussagen des 

Johannesevangeliums für Luther besonders maßgebend, so auch hier: „Christus spricht: 

Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater denn 

durch mich.“ (Joh 14,6) Frieden mit Gott zu haben, bedeutet, "sicher und fröhlich des 

Todes und allen Unfalls gewärtig zu sein“.  In nahezu allen Kirchen des Spätmittelalters 
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war ein Christophorusbild zu sehen. Man war der Ansicht, wer kurz vor seinem Tod 

auf dieses Bild geschaut hatte, den würde der Heilige Christophorus sicher über den 

Todesfluss gen Himmel tragen. Niemand wusste ja, ob er nicht eines plötzlichen Todes 

sterben könnte. So einen Tod fürchtete man in besonderer Weise, weil man dann 

unvorbereitet, ohne Sterbesakrament dem Schöpfer würde gegenübertreten müssen. 

Das empfand man als beängstigend. Sah man zuvor wenigstens auf den sagenhaften 

Heiligen, konnte man gewiss sein, dass er einen wie hinübertragen würde über den 

reißenden Fluss des Todes wie in seiner Legende das Christuskind. 

Luther nun versprach hier, wer den rechten Glauben in sich trüge, könnte diese Angst 

vor plötzlichem Tod schlicht selbst ablegen. Das brachte mit sich, dass man auf solche 

Bilder von Heiligen verzichten konnte. So eine Wundertat traute Luther weder einem 

Bild noch einem Heiligen mehr zu. Sicher konnte man sein, wenn man Christus im 

festen Glauben auf seiner Seite wusste, fröhlich, weil ohne Beschwernis der im 

Spätmittelalter allgegenwärtigen Angst vor Fegefeuer und Hölle. 

 

 

Wo nun dieser Glaube nicht ist, 

da ist Blindheit, 

sind keine Christen 

noch irgendein Fünklein göttlichen Werkes oder Gefallen. 

 

Blindheit -  Die Logik ist einfach und klar: Christus ist das Licht der Welt. Wer es nicht 

entsprechend Joh 1,10 annimmt, ist im Sinn von 2 Kor 4,18 blind. Wer nicht glaubt, 

hat das Licht nicht ergriffen, ist nicht Christ. In der Argumentation ist der nicht 

Glaubende, der also auf sein Werk und nicht auf Gottes Gnade setzt, nicht Christ im 

vollen Sinn. Mit dieser Logik wird selbst der Papst zum Heiden, wenn er sich der doch 

so gewissen Gnadenlehre widersetzt. Mit drastischen Worten und bar jeder Diplomatie 

oder Toleranz verwirft Luther den Papst. Das war seine Antwort auf den ihm gegenüber 

verhängten Bann. 

So ist auch das göttlich Werk Licht, das in die Welt gekommen ist und in die 

„Finsternis“ scheint. „Kein Fünklein“ davon ist im Unglauben, er bleibt  völlige 

Finsternis. „Gottes Gefallen“ bedeutet, dass Gott den Glaubenden liebt. Der nicht 

glaubt, fällt aus Gottes Liebe, weil er sie nicht anzunehmen vermag. Er verfehlt sowohl 

Gottes Werk als auch seine Liebe. 

 

 

Aus diesem habt ihr weiterhin gelernt, 

dass alle Lehre, 

so sie uns bislang vorgetragen ist, 

durch Werk fromm und selig zu werden, 

Sünde ablegen und büßen, 

als da sind: 

die gesetzten Fasten; Beten; Wallfahrten; Messen; Vigilien; Stiften; Möncherei; 

Nonnerei; Pfafferei, 
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dass solch alles sind Teufels Lehre; Lästerung Gottes, 

darum, weil sie sich vermessen, das an uns zu tun, 

was allein das Blut Christi durch den Glauben tun soll, 

geben da mit den menschlichen Lehren und Werken, 

das doch allein Gottes Wort und Werken eignet. 

 

Wenn Luther hier nochmals auflistet, was „ihr gelernt habt“, versucht er zugleich 

festzuschreiben, worin denn seine Lehre besteht, wohl auch, um sicher zu gehen, dass 

nicht in seinem Namen (wie dann im Bauernkrieg) etwas gelehrt wird, was ihm nicht 

entsprach. 

Die reformatorische Lehre stand vor allem der spätmittelalterlichen Beichtlehre 

gegenüber. Die Rechtfertigungslehre und die die Reformation auslösenden 95 Thesen 

waren zunächst Reform der Beichtpraxis. An ihr hing jedoch sehr viel mehr als nur ein 

seelsorgerliches Spezialproblem. Mit der Beichtpraxis waren Rechtsauffassung der 

Kirche, ihre Verfassung und Sozialordnung und das Verhältnis zur Obrigkeit verknüpft. 

Klar ist das Ziel: „fromm und selig werden, Sünde ablegen und büßen“ (bessern). Der 

Weg dahin jedoch wurde nach Luther von Grund auf verkehrt angelegt: Durch eigene 

Werke anstatt durch Gnade und Glauben glaubte man, zu diesem Ziel zu gelangen. 

„Werkgerechtigkeit“ nannte Luther diesen Irrweg. Der im Glauben sich gerechtfertigte, 

von Gott Versöhnte wird in der Welt für Gerechtigkeit in dieser Weise streiten wollen. 

Um es mit dem umstrittenen Beispiel des „gerechten Kriegs“ zu sagen: Nicht angreifen, 

Krieg machen, sondern nur verteidigen, dem Bösen wehren und das Gute schützen, aus 

innerem Frieden heraus äußeren Frieden schaffen. 

„Fromm“ bedeutete auch tugendhaft und war nicht so eingeengt in seiner 

Wortbedeutung wie später im Pietismus. „Selig werden“ war das große Ziel des 

mittelalterlichen Menschen, es war gleichbedeutend mit dem Erreichen des 

Himmelreichs, der Erlösung gemäß Mt 5, 1ff. 

Wenn dann die vermeintlich verdienstlichen Werke aufgelistet sind, gilt die Kritik 

Luthers an ihnen vor allem ihrer Zwecksetzung, der Illusion, damit bei Gott etwas 

erreichen zu können. So ist das Beten ja nicht von Übel, anders aber ist es, wenn es 

eingesetzt wird, um damit etwas zu erreichen, wieder gut zu machen oder gar Gott 

damit zu beeindrucken. Gott ist weder bestechlich, noch vergibt er sein Heil aufgrund 

frommer Leistung. 

Auch Luther wird in jener Zeit noch Fastenzeiten eingehalten haben, aber er hat sie 

nicht mehr als Leistung angesehen. Sie waren „gesetzt“, vorgeschrieben. Was nur 

gesetzt war, galt im Mittelalter nicht als alt und bewährt. Es war lediglich Tradition, 

würden wir heute sagen. In dem Begriff der „Satzung“ klang Abschätzigkeit. Mit 

Wallfahrten meinte man Ablass zu erlangen, in Testamenten wurden bisweilen sogar 

fremde Menschen per Zahlungen dazu verpflichtet, um dem Seelenheil des 

verstorbenen Auftraggebers aufzuhelfen. Messen wurden bezahlt, ebenso Vigilien. 

Viele fromme Stiftungen waren weniger um des guten Zwecks gegeben worden, als 

viel mehr für das Heil des Stifters. Möncherei, Nonnerei, Pfafferei: Luther sprach sich 

hier klar aus gegen den Versuch, durch die drei „geistlichen Räte“ von Besitzlosigkeit, 
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Eheverzicht und Gehorsam irgendetwas bei Gott erreichen zu können oder als 

scheinbar Gerechtere wirkungsvollere Fürbitter zu werden, die man dafür bezahlte. 

Luther selbst war Mönch gewesen. Die Zielsetzung, damit irgendetwas bei Gott zu 

erreichen, hatte sich ihm als Illusion erwiesen. Jeder Orden heute würde ihm darin wohl 

zustimmen: Für sich und seinen Nächsten mag man in einen wohltätigen Orden 

eintreten, auch um seinen eigenen Glauben zu stärken, nicht aber, um Gott damit zu 

beeindrucken. Das war auch Benedikt von Nursia und anderen Ordensgründern klar, 

aber im Spätmittelalter dachte man auch anders darüber.   

Das alles ist Teufels Lehre und Gotteslästerung.  Gotteslästerung ist es, weil man so 

Gottes Werk selbst in die Hand nimmt, „ihm sein Amt stiehlt“, wie es z.B. Johann 

Spreter in seinen Schriften im 16. Jahrhundert auf den Punkt brachte. „Teufels 

Lehre“ ist es, weil es eine Täuschung ist. An die Stelle Gottes tritt der Mensch selbst 

mit seinem Tun, eben wie es dann weiter heißt: Vermessenheit… Es ist nach Luther 

und den anderen Reformatoren völlig vermessen, sich sein Heil selbst machen zu 

wollen. 

 

 

Aber dieses Licht des Glaubens sieht klar, 

dass solches eitel dicke, gräuliche Finsternis ist 

und bleibt ohne Gottes Gnade in Christus 

und lässt seine Verdienste vor Gott fahren, 

das ist der Weg zum Himmel und das Hauptstück christlichen Lebens. 

 

Das Licht des Glaubens ist klar. Das wird plastisch vorstellbar und indirekt verstärkt in 

der Aussage des Gegenbildes: „eitel dicke, gräuliche Finsternis“. Im Mittelalter galt 

das Geistige als real, hier das Licht Gottes. Finsternis bedeutet das Nichtige. Und damit 

sind wir auch bei einer der Definitionen des Bösen und Schlechten: Es hat keine eigene 

Existenz, weil ihm keine Ewigkeit zusteht. Eitel dicke Finsternis bedeutet somit das 

Nichtige, dass sich aufbläht, wie dicker Nebel Nacht in „völlige“ Finsternis versetzt. 

Grauen bedeutete schaudern, erschrecken, sich entsetzen. Finsternis schafft Distanz 

und Abstand, Licht verbindet. Entsprechend erscheint die Klarheit des Glaubens als 

Nähe, transparent, ewig und licht. 

Die ungläubige, undankbare Seite im Menschen „lässt Christi Verdienste vor Gott 

fahren“ und bleibt ohne Gnade, weil sie sie nicht annimmt. Der Glaubende jedoch 

wählt gemäß Joh 11 und  Mt 7, 12-14 den „Weg zum Himmel“  und hat das „Hauptstück 

christlichen Lebens“.  Auch darin waren die Reformatoren noch sehr mittelalterlich, 

sie denken vor allem in Gegensätzen, entsprechend der scholastischen Methode sic et 

non seit Petrus Abaelardus (1079-1142). 

In der Frühen Neuzeit wird sich das in Bezug auf Licht und Finsternis zu einem 

durchgängigen Dualismus steigern, an vielen Kunstwerken des 17. Jahrhunderts wird 

er sichtbar. Licht und Finsternis stehen sich darin gegenüber wie bei Rembrandt und 

anderen. Das Grundbild der Aufklärung verfährt ebenso: Licht und Klarheit versus 

Dummheit und Unvernunft. 
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Entsprechend habt ihr gehört, 

dass ein solcher Mensch nichts schuldig ist 

als seinen Nächsten zu lieben, 

wie Paulus sagt Röm 13 und Christus Joh 16: 

„Das ist mein Gebot, 

dass ihr euch untereinander liebt,“ 

denn wo Christi Jünger sind, 

die dürfen für sich; und ihre Sünden; und zu ihrer Seligkeit nichts tun, 

sondern hat Christi Blut schon getan und alles ausgerichtet 

und sie geliebt, 

dass sie sich selbst nicht mehr lieben dürfen 

oder suchen oder etwas Gutes wünschen, 

sondern, was sie davon für sich tun und suchen wollten, 

sollen sie auf ihren Nächsten wenden 

und solche guten Werke, 

derer sie nicht bedürfen 

einem Anderen tun, 

gleich wie Jesus uns getan hat, 

der auch sein Blut nicht für sich selbst, 

sondern für uns gegeben und vergossen hat. 

 

Nun wendet sich Luther dem Hauptgebot Lk 10, 27 zu, das Gottesliebe und 

Nächstenliebe zusammenschließt und zitiert dafür Röm 13 und Joh 16. Liebe ist des 

Gesetzes Erfüllung. Dies hat hier jedoch eine doppelte Andeutung in sich. Zum einen 

ist man nichts anderes schuldig, als seinem Nächsten Liebe zu erweisen (Röm 13,8), 

zum anderen gehört zu diesem Kapitel des Römerbriefs die Ermahnung zum Gehorsam 

der Obrigkeit gegenüber. 

Die gebotene Liebe ist weit mehr als nur ein nettes Gefühl, sie ist Schuldigkeit. Das ist 

Kennzeichen des Handelns und Lebens aus der Liebe heraus, dass man das Gute, 

Notwendige nicht für sich selbst tut. Liebe, wie sie in den Seligpreisungen Mt 5 

ausgeführt wird, tut nichts, um selbst selig zu werden, sondern umgekehrt, wer sich um 

andere kümmert, Frieden anstrebt, u.s.f. ist selig. Wer liebt, um selbst geliebt zu werden, 

liebt nicht. 

Die Schuldigkeit gegenüber dem Nächsten wurde im 16. Jahrhundert in einem Rahmen 

verstanden, in denen der Einzelne nicht die Freiheit und Möglichkeit zur Beliebigkeit 

bei seinem sozialen Engagement besaß wie wir heute. Jeder war schon durch seine 

Geburt eingebunden in bestimmte Rollen, Privilegien oder Untertanenverhältnisse, 

Sippe oder Stand. Dafür lohnt ein Blick auf Luthers Haustafel, ein mit Bedacht im 

Allgemeinen heute weggelassener Teil des Kleinen Katechismus, indem eben auch 

diese Verse aus dem Römerbrief zitiert werden. 

Zeiten grundsätzlicher Veränderungen waren immer auch Zeiten, in denen Unordnung 

vermieden werden musste: Alte Regeln verlieren an Gültigkeit, neue müssen erst 

aufgestellt und akzeptiert werden. Man mag sich denken, dass Luther auch besorgt war 
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über das Miteinander in Städten wie Riga, wo man das Alte zwar ließ, aber Neues erst 

im Wachsen war. Man denke nur an Bilderstürme oder den Bauernkrieg. Die 

Reformation veränderte nicht nur Gottesdienst, Beichte und den Geistlichen Stand. Das 

soziale Miteinander gestaltete sich in dem Maße neu, wie sich der Glaube und die 

Grundeinstellung der Menschen zu sich selbst veränderte.       

Christi Blut hat die Seligkeit uns schon „ausgerichtet“, errichtet, ausgeführt, ein in 

jener Zeit dem Grimm`schen Wörterbuch zufolge häufig und vieldeutig gebrauchtes 

Wort. Die von uns geforderte Liebe hat ihren Grund im geliebt werden, wie es die 

Geschichte vom Barmherzigen Samariter als Erklärung des Hauptgebots sagt: Der ist 

mein Nächster, der mir eine Hilfe war (Lk 10, 25-37). So lieben wir Gott, weil er uns 

zuerst geliebt hat (Joh 3,16).     

Der liebt, „darf sich selbst nicht lieben oder suchen oder etwas für sich Gutes 

wünschen“. Das widerstrebt unserem Denken. Selbsthass wird als psychische 

Krankheit angesehen, ist hier aber auch nicht gemeint. Auch ist nicht ein 

Helfersyndrom angezielt. Im Hintergrund ist vielmehr die Goldene Regel zu sehen, 

wonach das, was man sich wünscht „auf den Nächsten wende“.  Im Hintergrund steht 

auch Lk 9, 23-25: Wer sein Leben erhalten will, wird es verlieren,… In diesen Zeilen 

spricht Luther aus, was er von der Liebe erhofft, freilich im mittelalterlich typischen 

dualistischen Denkmuster: Du bist dir selbst am besten, wenn du in der Liebe aufgehst, 

wie auch Christus sich selbst gegeben hat. 

Kontext dieser Äußerungen ist immer noch die Auseinandersetzung mit einer 

Werkfrömmigkeit, die er dahingehend überführt, dass er sie als Egoismus entlarvte. 

Um seine Seligkeit zu erlangen, sollte man nicht auf sein Heil und Gelingen schauen, 

sondern auf Gott und seinen Nächsten. 

Der bürgerlichen Gesellschaft der frühneuzeitlichen Stadt ging dieser Gedanke freilich 

nicht widerstandslos ein, auch wenn Gemeinnützigkeit in Gilden und Bruderschaften 

groß geschrieben war. Das Motiv des Erfolges nahm zu. Waren für den Adel eher 

Motive wie Macht oder Ansehen ausschlaggebend, wurden in den Städten die Wurzeln 

des späteren Kapitalismus gelegt, für den Gewinn im Focus stand. 

Man sollte den Rat bei Luther im Kontext seines theologischen Denkens wahrnehmen: 

Die Guten Werke haben nicht die eigene Rettung zum Ziel, sondern dienen dem 

Nächsten. Bei Gott bewirken sie nichts, sie sind nur pflichtschuldiger Dank. 

 

 

Und das ist auch ein Zeichen, daran man rechte Christen erkennt, 

wie Christus spricht: Daran wird man erkennen, 

dass ihr meine Jünger seid, 

wo ihr euch untereinander liebt. 

 

Das Verhalten der Menschen ist ein „Zeichen“, daran man „rechte Christen 

erkennt“ (Joh 13, 34f.). „Zeichen“ sind in der Luthers Bibelübersetzung vor allem 

Wunder und auch Ereignisse und Taten. An ihnen lässt sich etwas erkennen. Nicht die 

Guten Werke verhelfen zur Seligkeit, sie seien nur Zeichen für den „rechten“ Christen. 
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Das Verhältnis von Recht, Religion und Moral gestaltete sich am Ausgang des 

Mittelalters in anderer Weise als heute. Wir haben ausgefeilte Gesetzesbücher, damals 

war das Recht weit weniger festgeschrieben und damit auch das Recht in anderer Weise 

jedermanns Sache. Zugleich legten Spruchweisheiten und Gewohnheiten die 

Menschen völlig fest. Recht, Religion und Moral waren engstens ineinander 

verflochten. 

Es gab geistliches und weltliches Recht, zwei Systeme, zum Teil parallel. Die Bereiche 

waren auf andere Weise als heute Ethik und Gesetz ineinander verzahnt. Zudem spielt 

Gott bei heutigen moralischen Argumenten keine Rolle. Die Gebote gelten bestenfalls 

als eine wertvolle kulturelle Tradition. 

Wenn Luther von einem rechten Christen spricht, meint er Stimmigkeit dieser drei 

Bereiche in einem Menschen: Gott, Nächster und Ordnung. Die gesellschaftliche 

Ordnung ruhte nach dem Urteil der Menschen im 16. Jahrhundert und darüber hinaus 

auf den Geboten und das Wort Gottes, es erhielt von daher Begründung und Autorität. 

Die Ordnung der Gesellschaft verdankte sich nicht einer menschlichen Übereinkunft, 

sondern war am Wort Gottes zu messen und wurde als „alt und hergebracht“, also quasi 

„natürlich“, gegeben, angesehen. Die Reformation war darum alles andere als eine 

innerkirchliche Angelegenheit, dennoch war die Reformation wichtiger Meilenstein 

auf dem Weg der Gewaltenteilung von Kirche und Staat. Aus theologischen Gründen 

sollten die Menschen, die sich als Christen verstanden, aus tiefstem Herzen 

uneigennützig sein und innerhalb ihrer gesellschaftlichen Rollen verantwortlich 

handeln, wie es dann Pedro Calderon in seinem „Welttheater“ hundert Jahre später in 

Spanien auf der Bühne darstellen ließ. 

Liebe ist für Luther der gemeinsame Nenner von weltlicher Gerechtigkeit, Sitte und 

Glauben, wenn es denn gut werden soll. Jeder wurde aufgrund der Taufe von Luther 

als Jünger Jesu angesehen. Er war ein „Christenmensch“. 

Moral ist heute in verschiedenen Ethikentwürfen systematisiert, die wiederum in 

unterschiedlichen Philosophien oder psychologischen Paradigmen verwurzelt sind. 

Wertende Ethik und Moral haben Freiheit zum Ziel, reglementieren jedoch zugleich 

argumentativ. 

Religion, die sich auf „Gott“ und seine Offenbarung beruft, steht dagegen in der Gefahr, 

zum esoterischen Außenseiter im gesellschaftlichen Konzert und damit überflüssig zu 

werden. Gott entzieht sich jeder Wertung, kann nicht bewertet werden.  Vielleicht aber 

liegt gerade darin ihre Chance, soweit sie sich konsequent von jeder Esoterik, und 

klinge sie noch so fromm und bibeltreu, verabschiedet. Gott ist kein Teil des 

Menschlichen, auch nicht als inneres Geheimnis und damit sein Gebot auch nicht in 

ein Denksystem integrierbar. Er argumentiert dennoch in aller Öffentlichkeit. Glaube 

vermag es so, grundsätzlich durch seinen Abstand zu den ethischen Systemen und 

gesellschaftlichen Kompromissen kritische Distanz zu wahren. In der Zeit des 

Nationalsozialismus entdeckte die Bekennende Kirche in Deutschland ihre 

prophetische Aufgabe als Wächteramt neu. Die  Christengemeinde ist nicht identisch 

mit der Bürgergemeinde, wie Karl Barth herausstellte. Sie kann darum noch in anderer 

Weise auf die Gebote verweisen, als Luther es tat, der das Elterngebot auf die Obrigkeit 

anwandte und Gehorsam  ihr gegenüber als Gottes Wort und Gebot forderte. Luther 
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und die Frühe Neuzeit nahm die gesellschaftliche und staatliche Ordnung als 

gottgegeben, vorgegeben an. Solchen Vorstellungen entzogen Pseudoordnungen wie 

der Nationalsozialismus  den Boden. Gesellschaftliche und staatliche Ordnung sind als 

vereinbart erkannt und darum müssen sie auch der Kritik unterzogen werden. Das ist 

die Grundaufgabe und Sinn von Demokratie. Die Kirche kann „Stein des 

Anstoßes“ bleiben und nicht als Teil der  „Wertegemeinschaft“, sondern als Mahnerin 

tröstend wirksam und der Gesellschaft äußerst hilfreich sein. Die Reformation befand 

sich auf dem Weg dorthin, indem sie erkannte, dass zumindest die aktuelle Ordnung 

und Verfasstheit der Kirche selbst grundlegend geändert werden musste, freilich als 

eine Rückführung zu ihrer Bestimmung, „Reinheit“, durch Christus. Parallel bedeutete 

dann „Revolution“ eine Rückführung auf Grundsätze wie „Freiheit, Gleichheit, 

Brüderlichkeit“, sprich: dem Gebot, bzw. „Menschenrecht“. 

 

 

 

Das ist das andere Hauptstück christlichen Lebens.     

So lehrt und tut, 

meine Liebsten, 

und lasst euch von keinem anderen Wind der Lehre bewegen, 

er wehe von Rom oder Jerusalem. 

 

Das erste Hauptstück „christlichen Lebens“ war der Glaube, das zweite ist die Liebe. 

Dabei ist Wesentliches über die Reformation ausgesagt: Das christliche Leben mit 

Verantwortung und Nächstenliebe habe Vorrang vor dem Wunsch, seine eigene 

Seligkeit zu realisieren. Das freilich war für eine Stadtgesellschaft wie in Riga im 16. 

Jahrhundert ein überaus wichtiger Impuls. Um es plastisch in ein Bild zu bringen: Die 

Zielrichtung der Kirche war nicht in der Hauptsache das Gebet in der Winkelmesse um 

der eigenen Seligkeit willen, sondern aus der Predigt sollten vor allem Impulse für ein 

gutes und friedliches Miteinander in der Stadt kommen. 

„So lehrt und tut“ – Dahinter sehen wir den Schluss der Bergpredigt mit dem Gleichnis 

vom guten Fundament des Lebenshauses (Mt 7, 24-29) und den Taufbefehl (Mt 28, 18-

20). Der das Wort Gottes hört und tut, die Gebote hält, führt ein christliches, Gott 

wohlgefälliges Leben. 

Das Bild vom „anderen Wind der Lehre“ bezieht sich auf Joh 3, das Gespräch mit 

Nikodemus. Dort heißt es vom Geist Gottes, er wehe gleich dem Wind, wo er will und 

wir wissen nicht, woher und wohin. Der „andere Wind“ ist hier also nicht eine andere 

Lehre unter verschiedenen möglichen, sondern Ablehnung des Heiligen Geistes. 

Dieser falsche Wind „wehe von Rom oder Jerusalem“.  Was mit Rom gemeint ist, liegt 

auf der Hand, das meint den Papst und seine Vertreter. Doch Jerusalem? Man könnte 

dabei an die Ostkirche denken, die ihren Patriarchen dort hatte. Mit ihr fühlte sich 

Luther verbunden, weil sie den Papst nicht akzeptierte. Im Blick könnte Luther auch 

die Juden gehabt haben. Doch 1523 war er ihnen noch wohlgesonnen, wenn er auch 

zum Ziel hatte, sie zum Christentum zu bekehren. Vermutlich ist hier der Islam gemeint. 

Die Osmanen hatten 1516 gerade Jerusalem besetzt und schickten sich seit 1520 an, 
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schrittweise Südeuropa zu besetzen, bis sie 1529 vor Wien standen. Der Islam war seit 

Jahrhunderten ausgemachter Feind der „Christenheit“. Man betrachtete Muslime als 

Ketzer in Bezug auf ihre Lehre und in der offenen Ablehnung Christi, und damit des 

Heiligen Geistes. Nun setzte Luther Rom an die Seite dieser „Heiden“. 

Das macht deutlich, wie hoch Riga gereizt hatte, indem sich die Stadt den 

Reformatoren anschloss. Kaiser, Papst, Islam, - Wittenberg und Riga wagten sich 

gegen die Mehrheit in der Welt aufzulehnen und ihnen zu widersprechen. Für Luther 

war das nicht nur eine rhetorische Figur, er machte vielfach deutlich, dass er den Papst 

wirklich als Antichrist verstand, als Werkzeug des Teufels gegen das Wort Gottes.     

 

 

Es liegt die Summe am Glauben in Christus 

und an der Liebe zum Nächsten. 

 

Allen war die „Summen“ der Scholastik bekannt. Systematisch und dialektisch 

versuchten sie alle Glaubensfragen mit Hilfe von Definitionen widerspruchsfrei zu 

klären und nicht den Schatten einer Unsicherheit in Bezug auf die Auslegung der 

Heiligen Schrift fallen zu lassen. Der Geist Gottes muss klar sein, und dafür musste die 

aristotelische Logik das rechte Werkzeug sein. Quelle und Kanon der 

Glaubenserkenntnis war die Heilige Schrift. Eigentlich war der biblische 

„Kanon“ Richtschnur der Liturgie, weniger einer Theo-Logik. Das zeichnete ein 

biblisches Buch gegenüber „Apokryphen“ aus, dass es für die Liturgie verwendet 

werden konnte. Luthers Bibelübersetzung war somit die Voraussetzung für eine 

volkssprachliche Liturgie. 

Luther kehrt die Richtung der theologischen Summen hier um: Nicht aus dem 

Evangelium wird eine Summe der Glaubenserkenntnis gezogen, abstrahiert, sondern 

„in Christus“ liegt die Summe. „In Christus“ meint den Geist Gottes. Luther nahm also 

Christus selbst und nicht wie Konrad von Würzburg im 13. Jahrhundert Maria als 

„Summe“ des Glaubens: 

„ein summe ob allen summen 

der hôhen sælekeit du bist (Maria).“ 

Luther sah die Summe „in“ Christus, es ist Gott selbst, der uns durch Christus begegnet. 

Die „Summe“ des Glaubens ist nicht eine Lehre, sondern Gottes lebendiger Geist.   

Bekanntlich scheute sich Martin Luther, eine evangelische theologische Summe zu 

schreiben, wie es später z.B. Johann Gerhard unternahm. Auch Melanchthon verfasst 

nur „Loci communes“, also einzelne Artikel, aber kein System des Glaubens. Beides, 

Christus wie der Nächste sind personal, nicht sachlich, oder wie wir heute sagen: 

objektiv zu betrachten, möchte man das Ganze daran verstehen.  Nach 1 Kor 13 ist die 

Liebe das Höchste noch vor dem Glauben, in ihr kommt der Glauben zum Ziel. Ich 

erkenne, wie ich erkannt worden bin. 

 

 

Ablass; Heiligenverehrung; und was für Werke auf uns und unseren Seelennutz 

gezogen werden (= man zum Nutzen unserer Seele erklärt), 
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das meidet wie tödliches Gift. 

 

Es folgt ein Ratschlag: Ablass, Heiligenverehrung und Werke zum Seelennutz meidet 

wie tödliches Gift,… Ablass war die ausgerechnete und kirchlich  beurkundete 

Befreiung von einer vermuteten Fegefeuerzeit. Über den angeblichen Nutzen der 

Werke hatte Luther in den vorigen Sätzen bereits geschrieben. Warum aber sollten 

Heilige nicht verehrt werden? Es ging Luther hier, wie die Aufreihung zeigt, nicht um 

die Achtung vor Heiligung, sondern darum, dass man sich etwas davon versprach, ob 

nun als Fürbitte, Schutz oder besonderen Segen. Die Lehre vom angeblichen 

Gnadenschatz der Kirche lehnte er ab. Damit entfiel für ihn ein wichtiges Motiv der 

Heiligenverehrung. Auch hielt er nichts von ihrer angeblichen Fürbitte. 

Tödliches Gift ist dies alles darum, weil es die Richtung des Glaubens umkehrt und ihn 

damit auch in seinem Sinn verdirbt. Die Bitte um Gnade an Kirche und Heilige war für 

Luther Abkehr von Gott. Somit wendet man sich damit eher der Hölle zu, der man 

durch die versprochene oder erhoffte Gnade der Heiligen und der Kirche entfliehen 

wollte. Tod ist der Sünde Sold (Röm 6,23). Abkehr von Gott ist Sünde. So fiel man 

absurder Weise gerade dann in Sünde, wenn man ihr entweichen wollte und sich auf 

den Ablasshandel Roms einließ. Man ließ sich gewissermaßen gefälschte 

Gnadenbescheinigungen ausstellen oder vertraute auf Gebete Verstorbener, statt selbst 

Gott für sich und seinen Nächsten zu bitten.       

 

 

Aber wo ihr an dieser reinen Lehre hängen und bleiben werdet, 

werden das Kreuz und Verfolgung nicht ausbleiben, 

denn der böse Geist kann nicht leiden, 

dass seine Heiligkeit so zuschanden und zunichte werden soll, 

die er mit Werken durch die Geistlichen in aller Welt aufgerichtet hat. 

 

Die reformatorische Lehre ist rein, dessen war man sich auf der Seite der 

„Lutheraner“ sicher. Dieser Auffassung begegnet man durchgehend bei den 

Reformatoren. Sie ist nicht darum rein, weil sie sauber logisch geschlussfolgert ist, 

sondern weil sie sich an den lebendigen Ursprung hält und alles ihm anheimgibt, die 

„Summe in Christus“ selbst sieht. Und nicht die Kirche mit all ihrer Hierarchie solle 

daran etwas hängen, darauf aufbauen, sondern die Christen selbst sollen an ihr mit eben 

ihrem Glauben „hängen bleiben“. Das biblische Bild dazu ist Johannes 15, wo es heißt, 

dass Christus der Weinstock ist und wir die Reben. Wer in Christus bleibt und er in ihm, 

der hat das ewige Leben. 

Die Prophezeiung, die Luther den Livländern hier gibt, klingt zunächst nicht tröstlich: 

„Kreuz und Verfolgung werden nicht ausbleiben.“ Auch dafür konnte er sich auf Jesu 

Wort selbst beziehen (Lk 14, 27) und begründet es in seiner einfachen und klar 

nachzuvollziehenden Logik: Der Teufel lässt es sich nicht tatenlos bieten, wenn ihm 

jemand entkommen will: „Der böse Geist kann es nicht leiden“. 

Die Leser mögen Verfolgung und Rückschläge nicht so deuten, dass sie vielleicht doch 

nicht im Recht seien oder Gott gar selbst sie verfolge oder strafe. Schicksal und Gottes 
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Willen setzte man nicht nur damals schnell in eins. Im Gegenteil: Schwierigkeiten 

wegen ihres reformatorischen Verhaltens mögen die Livländer als Bestärkung erfahren. 

Der böse Geist kann nicht leiden, dass „seine Heiligkeit zuschanden und zunichte 

werden soll“. 

Auch der Teufel hat seine Heiligkeit, aber sie ist nicht echt. Herrlichkeit, Prunk und 

Macht sind ihm eigen, es ist eine Scheinheiligkeit. Mit seinen „Werken“ hat er sie 

aufgerichtet. Dabei denkt Luther im Muster von Jesu Versuchung. Eine Versuchung ist, 

etwas mit scheinbar gutem Zweck zu tun, was in Wahrheit nicht gut ist. Die Werke des 

Teufels sind listig und täuschen. Zum Teil sind sie einfach böse, wie Kreuz und 

Verfolgung, zum anderen aber geben sie sich als Gottes Tun aus. Satan handelt auch 

mit Guten Werken, die er durch die Geistlichen, den Klerus, aufgerichtet hat. An dieser 

Stelle stand vor dem geistigen Auge der Leser vermutlich die Pracht der Kirche auf. 

Im Wort Heiligkeit verbirgt sich, dass da nichts zu kritisieren sei, heilig ist tabu. Doch 

gerade in der glänzenden Scheinheiligkeit der Kirche versteckt sich das Wirken des 

Teufels. Am sichtbarsten war dafür die übervolle Kirche mit Altären, Figuren, 

Blattgold und Schätzen. Der Bildersturm Rigas ist Luthers Sendschreiben nicht 

anzulasten, aber man konnte sich dabei durchaus in der Logik Luthers sehen. Wir heute 

verstehen nicht, wie man zahlreiche Kunstwerke so verderben konnte oder später 

verkommen ließ. Aber diese Bilder waren es, die mit ihrer Höllenangst verknüpft 

waren. Und sie waren in den Augen der Leute zu nichts mehr gut. Sie spielten für die 

evangelische Frömmigkeit der Neuzeit kaum mehr eine Rolle und galten als 

„papistisch“.   

Freude empfand man diesen Dingen gegenüber offenbar kaum, zumal sie einer 

Ästhetik verpflichtet waren, die man nicht mehr teilte. Sie hatten in den Augen vieler 

nichts mehr in einer Kirche zu suchen, auch wenn man sie nicht wie in den 

Niederlanden als Verstoß gegen das biblische Bilderverbot ansah. Noch Jahrhunderte 

später sprach man von ihnen als „papistisches“ Gut, das in einer evangelischen Kirche 

im Grunde nichts zu suchen hatte. Das meiste davon stand eh in den „Winkeln“ und 

war nur für Seelenmessen geschaffen, die man nicht mehr las. 

Wenn in den folgenden Jahrhunderten Epitaphe oder sorgfältig gestaltete Kanzeln 

geschaffen wurden, dann zur Ehre Gottes und zur Zier der Kirchen, bestenfalls zur 

katechetischen „Erbauung der Seele“, wie man immer wieder betonte. Die 

Ikonographie des Mittelalters verstand man nicht mehr, das galt weitgehend selbst für 

Römisch-Katholische Länder in der Neuzeit. 

Man bediente sich nun frommer Symbole, sogenannter „Allegorien“, die man freilich 

nur begrenzt ernst nahm, wie Putten und Nixen an Epitaphen zeigen. Mit der 

altkirchlichen Allegorie als Prinzip der Schriftauslegung hatte das aber nichts mehr zu 

schaffen. Sie verkam in ein äußerliches Muster von Prophezeiung und Erfüllung. 

Luther meinte: Der Teufel hat die Kirche damit verführt, dass sie die Ordnung 

umkehrte und die Guten Werke, bzw. Buße vor die versöhnende Wirkung der 

Vergebung setzte. Die Absolution galt zwar, die in der Beichte zugesagt worden war, 

aber als gelungene Versöhnung wurde sie erst nach vollzogener Verbüßung wirksam. 

Der Büßende sollte letztlich auf diese Weise mit seinen Guten Werken selbst die 

Versöhnung und den Seelenfrieden mit erwirken. Die bis heute nicht beendete Debatte 
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innerhalb der nun Katholischen Kirche um eine Miterlösung durch Maria zog sich bis 

ins Persönliche jedes Menschen. Es ging um ein notwendiges Mitwirken der 

Glaubenden und Büßenden bei der Versöhnung von Gott und Mensch. Was nicht durch 

Buße beglichen werden konnte, glaubte man als reinigende Strafe im Fegefeuer 

vergolten zu bekommen. Die Vorstellung dieser Strafe steigerte sich in den Ängsten bis 

ins Unendliche. Buße in diesem Sinn wurde damit wie zur Bedingung der Vergebung 

durch Gott. In Bußkatalogen wurden die Sünden Bußwerken rechnerisch 

gegenübergestellt. Im „Sündenzählen“, das Luther vehement ablehnte, machte sich die 

Kirche zum Kontoristen Gottes. 

 

 

Aber seid beständig und gedenkt, 

dass ihr es nicht besser haben sollt, 

als euer Herr und Bischof Christus, 

der auch um solcher Lehre willen, 

da er die Werkheiligkeit der Pharisäer verurteilte („straft“), 

gemartert worden ist. 

 

Das Kreuz gehört zur Nachfolge. Diese „Marter“ ist jedoch nicht Gott, sondern der 

Welt, bzw. dem Teufel zuzurechnen. Die Glaubenserkenntnis, die Luther hier ausführt, 

war ihm die Deutung des Heilsgeschehens in Christus. In Christus verbirgt sich der 

Himmlische Vater, ihm vertraute Luther sich an. Das Licht Gottes ist in Christus zur 

Welt gekommen. Glaube, wie ihn Luther verstand, entspricht dem Glauben Christi. 

Durch ihn sind wir Kinder Gottes. Entsprechend fällt die Gleichsetzung der Pharisäer, 

wie die Evangelien von ihnen berichten, mit dem römischen Klerus des ausgehenden 

Mittelalters leicht. Schon die Pharisäer hatten versucht, mit Hilfe von dem genauen 

Einhalten der 613 Gebote des Alten Testamentes sicher zu stellen, dass Gott ihnen 

gnädig zu sein hatte. 

Martin Luther erkannte die Hierarchie der Kirche nicht mehr an und damit auch keinen 

Bischof über ihm und allen „Laien“. Christus allein galt ihm als „Herr und Bischof“. 1 

Petr 2,25 heißt es: „Denn ihr wart wie die irrenden Schafe; aber ihr seid nun bekehrt 

zu dem Hirten und Bischof eurer Seelen.“   

Recht zu glauben bedeutet, Christi Wirken zu verstehen. Und dabei geht es nicht nur 

um Ansichten, sondern um gelebten Glauben und Beständigkeit.  Das Thema Zeit wird 

dann auch im nächsten Abschnitt angesprochen. 

 

 

Es wird euch solch ein Kreuz nutz und not sein, 

dass es euch bringe in eine feste, sichere Hoffnung, 

damit ihr dieses Leben hasst und des Zukünftigen tröstlich wartet, 

dass ihr also in den drei Stücken: Glauben, Liebe und Hoffnung bereitet und 

vollkommen seid. 
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Drei Bibelzitate stehen im Hintergrund dieses Satzes: Röm 4, 1ff.; Lk 9, 23-25; 1 Kor 

13, sowie Bibelstellen, die von eschatologischer Erwartung sprechen wie 2 Pet 3,13. 

Das Kreuz Christi führte zur Auferstehung. Auf Erden führen Kreuz und Not darum 

nicht zur Verzweiflung, sondern zur Hoffnung. Ist das Leiden ein Kreuz zu nennen, 

geht es um die Nachfolge Christi. Nach Mt 5, 11f. sind die selig zu preisen, denen solch 

Leid widerfährt, ja, sie dürfen fröhlich sein, wie Luther übersetzte. Die Verfolgung, 

derer Luther ausgesetzt war und die sein Leben bedrohte, war der Bann des Papstes. 

Im Mittelalter konnte es leicht geschehen, dass nicht nur eine einzelne Person, sondern 

eine ganze Stadt vom Papst mit Bann belegt wurde. Er konnte also auch eine Stadt wie 

Riga treffen. Dafür aber standen die Zeiten im 16. Jahrhundert zunehmend schlechter. 

So ein Bann war nicht mehr leicht auszuführen, er wurde einfach nicht mehr akzeptiert. 

Luther verbrannte öffentlich seine Bannbulle. In Bezug auf Städte oder ganze Länder, 

die die Reformation zuließen oder gar einführten, war so ein Vorgehen schließlich 

untauglich. Sich an den Bann zu halten, hieß ihn zu akzeptieren, zu gehorchen, keine 

Gottesdienste mehr durchzuführen. Um einen Bann in diesem Umfang in Kraft zu 

setzen und die Reformation zu stoppen, bedurfte es der Hilfe des Kaisers, und selbst 

diese Macht reichte nicht mehr aus. 

An vielen Kirchen wurde auch gegen den Einspruch des Papstes „evangelisch 

gepredigt“, die „Messe“ aufgehoben, bzw. evangelisch gefeiert, das Abendmahl in 

beiderlei Gestalt mit Brot und Wein an die Laien gegeben. Das Messelesen für 

Verstorbene wurde nicht mehr in Auftrag gegeben. 

Die evangelische Art des Gottesdienstes musste zunächst nur den zumeist jungen 

Predigern gewährt werden, und das erlaubten und beförderten sogar Schritt für Schritt 

erste Regierungen wie die der Städte Livlands. 

Damit wagten diese Regierungen es, sich nicht nur dem Papst, sondern auch dem 

Kaiser entgegenzusetzen und brachten sich damit zudem häufig auch in Spannung zu 

ihren Nachbarn. 

Solche Parteinahmen mussten in den Augen der jeweils Herrschenden Sinn haben. Das 

galt es mit den sich daraus ergebenden Spannungen und evtl. auch Nachteilen 

abzuwägen. Friedrich der Weise, das weltliche Oberhaupt Wittenbergs, ließ die 

Reformatoren gewähren und bot ihnen auch Schutz, obgleich er selbst sich der 

Reformation nicht anschloss. 

Das ist der historische Kontext des Satzes: „Es wird euch solch ein Kreuz nutz und not 

sein.“ Die Reformation kam Kirchen, Städten und Ländern mitunter teuer zu stehen. 

Für Luther aber war sie den Menschen heilsnotwendig. Er sah es als die Erfüllung von 

Gottes Willen an, nicht als Durchsetzung seiner Ansichten oder Meinung. Den 

unmittelbaren Nutzen der Bedrängung sah er nach Paulus darin, dass sie Hoffnung 

gebiert. 

Somit ist nun  das dritte Hauptstück angesprochen, die Hoffnung. 

Für Glauben, Liebe und Hoffnung sind die Livländer, die sich der Reformation 

anschließen, den rechten Glauben haben, „bereitet und darin vollkommen“. Gott selbst 

bereitet sie nach Luthers Ansicht dazu für den Fall der Bedrängnis. Vollkommenheit 

bekommen sie nicht aus sich selbst, sondern in Gott liegt für Glaube, Liebe und 

Hoffnung der Grund. Glaube vertraut auf Gott, Lieben kann man nicht aus sich selbst, 
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Hoffnung muss auf Gott setzen, sonst wird sie zuschanden. Die Hoffnung, die man hier 

brauchte, kann man sich nicht machen. 

Unreinheit im Sinne des Glaubens wird nun nicht mehr an einem bestimmten 

moralischen Standard gemessen, wie man später von unreinen Gedanken oder einem 

reinen Gewissen sprach, sondern an dem Hängen an Gott. Die Reformation Luthers 

bestand auch darin, Worte und Sätze der Bibel nicht nur anders als bislang zu verstehen 

und zu deuten, sondern übliche Worte und Sätze mit neuem Sinn zu versehen und zu 

gebrauchen. Die Redewendung von der „reinen Lehre“ wurde bei den Lutheranern in 

einer ganz bestimmten Weise verstanden, wie niemals zuvor. Dennoch wollten die 

Reformatoren niemals etwas Neues hervorbringen, sondern nur das Alte und Bewährte 

der Heiligen Schrift wieder freilegen und befolgen. Darin dachten sie mittelalterlich, 

wo das Recht als richtig galt, was alt und bewährt war. In Bezug auf die Kirche musste 

es darüber hinaus noch in Gottes Wort wurzeln, nur darin. 

Die Reformation war eben auch eine Art Renaissance, aber nicht in Bezug auf die 

bewundernswerte Kultur der Antike, sondern in Bezug auf die (auch antike) Bibel und 

die größtenteils noch unverfälschte Lehre der Kirchenväter. „Zurück zu den 

Quellen“ bezog sich für sie nicht nur auf die antiken Kirchenväter und die Heilige 

Schrift, sondern mit ihnen auf Gottes Geist selbst und seiner Gegenwart im 

Gottesdienst. 

Die Lutherübersetzung der Bibel veränderte die Deutsche Sprache als Grundlage von 

Gottesdienst und Erziehung. Das brachte auch  Änderungen in Bezug auf das 

Selbstverständnis der gesellschaftlichen Realität mit sich. In Ländern der Reformation 

verschob sich die Rolle der „Obrigkeit“ gegenüber der „Gemeine“, dem Volk. Die 

Entwicklungen der Reformation führte zu einer Parteinahme innerhalb der Mächte 

Europas, die mit einer neuen Aufgabe verbunden war: Die Landesväter übernahmen 

die administrative Seite der Kirchenregierung, sie nannte man jeweils den „summus 

episcopus“ (Oberbischof, über den niemand mehr gesetzt war). In reichsfreien Städten 

übernahm diese Rolle die Stadtregierung. 

Wichtig wurde auch der Ausbau der  Gymnasien. Dort lehrte man die männliche 

Jugend über Jahrhunderte die lateinischen und griechischen Klassiker. Diese Schulen 

förderten erheblich die Ausbildung einer sich nun als korrekt verstehenden 

Landessprache. Die Bildung an der Antike prägte nicht nur die Bildende Kunst, 

sondern auch die deutsche Sprache, Dichtung und Philosophie in erheblichem Maß. 

Die Jahrhunderte zwischen „Antike“ und „Neuzeit“ wertete man als „finsteres 

Mittelalter“ ab. 

Luther und Melanchthon wurden noch im 19. Jahrhundert gern an Fassaden von 

Gymnasien abgebildet. 

Die Vollkommenheit, die nach Paulus in der Liebe zu finden ist, zeigt sich in Gottes 

Wort und Offenbarung seines Wesens in Christus, wie es Propheten und Apostel lehrten. 

Kritisch war Luther gegenüber dem „Menschenwitz“, die Wissenschaft der Menschen. 

Auch die antike Philosophie und Dichtung wurde an dem gemessen, was daran im 

Hinblick auf das Christentum Bestand hatte. Die „Renaissance“, kulturelle 

Wiedergeburt der Antike war eine christliche. In der Philosophie wurde ein 

verchristlichter Platonismus herrschend. Das freilich schlug dann um. Mit Aufklärung 
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und Rationalismus wurden die Bücher der Offenbarung und die Theologie letztendlich 

an dem gemessen, was Luther noch als „Menschenwitz“ abtat. 

 

 

Was aber von Sakramenten und von äußerlichen Sachen, 

mit Essen und Trinken, Kleidern und Gebärden zu sagen ist, 

werden euch eure Prediger genugsam sagen, 

denn wo diese drei Stücke recht gehen, 

da geht wohl auch die christliche Freiheit recht in allen solchen äußerlichen 

Sachen. 

 

Somit finden wir das rechte Verständnis der vielberufenen „christlichen Freiheit“ eines 

Christenmenschen. Sie besteht nicht in Willkür oder Beliebigkeit, sondern darin, auf 

Gott mehr zu hören als auf menschlichen Willen oder Gebräuche und Verpflichtungen. 

Diese sind gegenüber der Verbindung zu Gott im Glauben „äußerlich“. Freiheit im 

mittelalterlichen Denken bedeutete Anrecht, Pflicht und Vollmacht als 

Handlungsspielraum. Stadtluft machte (anders) frei, weil sie von Lehndiensten oder 

bäuerlicher Knechtschaft befreite und Recht und Pflicht des Stadtbürgers mit sich 

brachte. 

Die Freiheit eines Christenmenschen definierte sich durch Gnade und den Willen, Gute 

Werke vollbringen zu wollen. Dies ist im Inneren des Menschen verortet. Entsprechend 

konnte man mit dem „Äußerlichen“ beliebiger umgehen. Dennoch blieb die 

Bestimmung des in diesem Sinn Äußerlichen durch die Reformation durchaus 

problematisch, weil manche sie sehr weitgehend interpretierten. Die Unterscheidung 

von Innerlichkeit als wesentlich und Äußerem als zufällig (accidens) blieb nicht 

unwidersprochen. Daraus wurde ein großes kulturgeschichtliches Thema. Gerade das 

andere Äußere, wie z.B. Amtstracht oder bewusste Ablehnung von 

„Papstischem“ wurde immer wichtiger um der Unterscheidung und Abgrenzung willen.   

Bei Luther bedeutete die Unterscheidung von Innerem und Äußerem zunächst 

Konzentration auf das „Innere“, Wesentliche. Damit war das Äußerliche ihm jedoch 

nicht so gleichgültig, wie es hier den Anschein erwecken konnte. Glauben, Liebe und 

Hoffnung sollen die äußeren Dinge bestimmen. Das Äußere sollte schon dem Inneren 

entsprechen, sein „Ausdruck“ werden, wie man ab dem 18. Jahrhundert dann sagte. 

Das jeweils konkret zu benennen oder zu raten, was an praktischem Tun dem Glauben 

entspräche, legte Luther in die verantwortungsvollen Hände der Prediger. Sie hatten 

eben anhand dieser hohen Maßstäbe die Aufgabe herauszufinden, was geboten ist in 

Bezug auf „Essen und Trinken“, d.h. z.B. Fasten. 

Dies war im Spätmittelalter ein großes Ordnungsthema, denn mit dem wöchentlichen 

Fasten zum Freitag oder den Großen Fastenzeiten waren wesentliche Fundamente für 

eine geistliche Gemeinschaft gegeben. Auch wenn Fasten als Werkfrömmigkeit 

aufhörte, wurde es jedoch nicht grundsätzlich abgeschafft, es bestimmte weiterhin Zeit 

und Jahr. Freitags gab es auch weiterhin kein Fleisch zu essen in den Familien. „Kleider 

und Gebärden“ ordneten auch in der Frühen Neuzeit die öffentliche Ordnung. Pfarrer 

trugen als Gelehrte ihre Talare. Es blieben von dem zahlreichen Klerus ja nur die 
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Pfarrherren, in der Regel studierte Kenner des Gotteswortes, allein fähig auch zu 

predigen. Der Talar war ihre Alltagskleidung, in der Regel zog man beim Abendmahl 

Albe oder auch Kasel an. 

Rechtsakte waren mit Gebärden verbunden, im Gottesdienst verhielt man sich nach 

(zumeist ungeschriebenen) Regeln, die von Stadt zu Stadt durchaus anders aussehen 

konnten. So hielten sich Frauen auf der Nordseite der Kirche auf, Männer auf der 

Südseite, es stellte sich die Frage, ob das Kreuzschlagen weiter gepflegt werden 

sollte,… 

Die Reformation änderte auch in Riga vieles im öffentlichen, privaten und geselligen 

Leben der Stadt, wenn vieles freilich auch getrost „beim Alten“ blieb. 

 

 

Unser Herr aber Jesus Christus wollte euch nun vollends bereiten, 

stärken und befestigen zu seinem ewigen Reich 

mit aller Fülle seiner Weisheit und Erkenntnis, 

dem sei Lob und Dank in Ewigkeit. Amen. 

 

Dies ist die Schlussformel für die „Ermahnung“, den geistlichen Teil des 

Sendschreibens, ein Segenswort. Christus möge euch „vollends bereiten; stärken und 

befestigen zu seinem ewigen Reich“: Hinter dem „Bereiten“ stand das lateinische 

„instruere“. Um in das Reich Gottes zu kommen, muss der Mensch sich ändern, das 

Böse ablegen, sich in seinem Wesen und Glauben dem Himmel entgegenstrecken. Das 

gelingt in der dafür nötigen Vollkommenheit nur durch Christus selbst durch 

Vergebung und im festen Glauben. 

Wieder haben wir eine dreifache, sich steigernde Reihung: vollends bereiten, stärken 

und befestigen. Das „vollends“ bezieht sich somit auf alle drei Stufen des Glaubens 

und zielt auf das ewige Reich, „mit aller Fülle seiner Weisheit und Erkenntnis“. Das 

Nebeneinander von diesen beiden Worten kommt in der Bibel häufig vor, besonders 

naheliegend Röm 11,33 und Kol 2,3. Auch der geradezu liturgische Schluss lässt sich 

biblisch belegen mit Offenbarung 7,12: „Lob und Ehre und Weisheit und Dank und 

Preis und Kraft und Stärke sei unserm Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen.“ 

 

 

Diese Ermahnung lasst euch, lieben Brüdern, gefallen, 

denn wiewohl ihr dessen schon wisst oder nicht von mir bedurftet, 

so sind doch mein Fleiß und Pflicht euch hierin schuldig, 

auch in unnötigem für euch zu sorgen und zu dienen. 

Lasst euch eurer Prediger befohlen sein 

und bittet auch für uns. 

Gottes Gnade sei mit euch. 

AMEN. 

 

„Nehmt das Wort der Ermahnung an; ich habe euch ja nur kurz geschrieben.“ So lesen 

wir am Schluss des Hebräerbriefs. Zitierte Luther zuvor die Schuldigkeit an Liebe, so 



Luthers Brief an Riga 1523 | Martin Grahl 

 

39 

 

sind nun Fleiß und Pflicht seine Schuldigkeit, Pflichteifer ist Luther dabei im Sinn. 

Höflich fügt er an: Auch im Unnötigen für euch zu sorgen und zu dienen. Er ist ja nicht 

ihr bestellter Prediger. 

Anbefohlen waren die Anvertrauten, deren Dienst darin bestand, den Livländern das 

Evangelium zu verkünden. Die Fürbitte war nicht abzuschaffen, aber man konnte sie 

nicht mehr in Leistung nehmen, bezahlen. Und sie sollte nur von Lebenden erwartet 

werden, nicht von Toten, so heiliggemäß sie auch gelebt haben mochten. Fürbitte 

wurde zum Liebesdienst. Mit Gnade und erneutem „Amen“ schließt Luther sein 

Sendschreiben, denn die letzten Zeilen bildeten den Rahmen seiner „Ermahnung“. 
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Essay 
 

Es ist nicht leicht, sich in andere Zeiten zu versetzen, im Grunde unmöglich. Aber wir 

wollen verstehen, was war und warum. So wagen wir uns an  Geschichtsquellen, 

beginnen eine Art stummen Dialog, schreiben und reden davon. Wir haben 

Erkenntnisse gewonnen und suchen nach Gesprächspartnern in der Gegenwart, voll 

des Gehörten, längst Vergangenen. Zum einen sehen wir vieles klarer, als man es 

damals selbst vermochte, andererseits missverstehen wir von ferne Etliches. Wir 

können uns kaum „in alte Zeiten hineinversetzen“, zu sehr sind wir von ganz eigenen 

Denkmustern bestimmt.   

Wir treiben aus verschiedensten Gründen Geschichte, u.a. auch, um uns in unserer 

Gewordenheit zu begreifen. Die Evangelisch-Lutherische Kirche ist eine der wenigen 

Konfessionen, die in ihrem Namen einer sie prägenden Gestalt ihrer Geschichte hat. 

Wir kennen das sonst vor allem von Mönchs- und Nonnenorden. 

Ganz sicher stimmen wir nicht allem zu, was Martin Luther schrieb, weder für seine 

Zeit noch für uns heute. Aber wir sehen in ihm eine Gestalt, die sich wie wir selbst als 

Christ verstand. Uns verbindet über Jahrhunderte hinweg ein gemeinsames 

Grundinteresse, und das im wörtlichen Sinn: Interesse bedeutet, sich zwischen etwas 

zu wissen, in einer Spannung. Luther brachte seine Theologie auf den Nenner: Wir 

mögen tun und denken, „was Christum treibet“. 

Die biblische Botschaft nehmen wir als etwas, was in allen Jahrhunderten auch neu 

und anders gehört wird. Nicht alles an ihr ist immer allen gleich wichtig. Um es mit 

einem biblischen Gleichnis zu sagen: Der Same ist gleich, aber der Acker, auf den es 

fällt, ist ungleich. In den Jahrhunderten und Kulturen werden jeweils andere Akzente 

wichtig. Es gibt in Bezug auf den Reichtum von Gottes Wort kein vollkommenes 

Verständnis, unser Erkennen bleibt Stückwerk, wie Paulus in 1 Kor 13 schreibt. 

In Bezug auf Luther fragen wir vor allem nach seinem reformatorischen Ansatz. Wir 

hören auf seine Schriften im Kontext unserer Gegenwart, dessen, was man zur Zeit für 

richtig und recht, geradezu natürlich hält. Insofern wirkt solche Betrachtung auch wie 

eine kritische Befragung nicht nur Luthers, sondern auch unserer selbst. Wir wären 

töricht, würden wir das von damals nur nach heutigen Maßstäben oder 

Denkgewohnheiten beurteilen, als wären wir über alles erhabene Weltenrichter und 

ignorierten selbstsicher die Balken in unseren eigenen Augen. Wir „beurteilen“ die 

Schriften Luthers innerhalb unserer Paradigmen und Denkmuster und sollten uns klar 

sein, dass es in dieser Hinsicht nicht einfach nach dem Muster des „Fortschritts“ geht. 

Man wird auch uns in Zukunft sehr kritisch sehen, vermutlich zu Recht. Dennoch gibt 

es Fortschritte im Erkennen und in der Kultur, hinter die wir nicht zurückfallen sollten. 

Auch dafür betreiben wir Geschichte, um Erlangtes zu bewahren, neu ins Bewusstsein 

zu heben und ggf. auch Verfall, Dekadenz ausfindig zu machen.   

Die reformatorische Erkenntnis führte Martin Luther dazu, die gesamte Beichtpraxis 

seiner Zeit dringend zu reformieren, obgleich er als Einzelperson dazu keinerlei 

Amtsmandat hatte. Er war nicht der Papst, dem allein neben einem möglichen Konzil 

eine derartige Vollmacht zugemutet wurde. Als Lehrender an der jungen Universität 

mochte er zwar Erkenntnisse ausbauen, gewinnen und lehren, hatte aber nicht an den 
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Fundamenten der Kirche zu rütteln. Zudem wandte sich Luther nicht innerkirchlich an 

den Papst mit seinen Bedenken, sondern an die Öffentlichkeit. So traf Luther der 

Bannstrahl, doch er lehnte sich gegen die Amtsstruktur auf und bezweifelte weit über 

seinen konkreten Fall hinaus das Recht jeder Hierarchie in der Kirche. 

Die Frage nach Gut und Böse, Sünde und Gerechtigkeit führte Luther dazu, selbst 

gegenüber dem Kaiser und Päpstlichen Gesandten 1521 jene Haltung einzunehmen, 

die in dem bekannten Spruch kolportiert wird: „Hier stehe ich nun und kann nicht 

anders.“ Und wenn jeder Dachziegel von Worms ein Teufel wäre,… Luther wusste sich 

mit dem Wort Gottes im Einklang. Das gab ihm mehr Vollmacht als das Amt eines 

Kaisers oder Papstes. Diese Einstellung war unerhört, wies aber schon weit in die 

Zukunft dessen, was wir heute Demokratie nennen. Wer in der Sache Recht hat, darf 

dies aller Welt vorhalten und sich in der Erwartung wiegen, auch entsprechend gehört 

und wahrgenommen zu werden.   

Die Frage der Beichte zielte auf den Angelpunkt von Kirchenrecht und weltlichem 

Recht. Es ging hier nicht mehr nur um ein innerkirchliches oder untergeordnetes 

liturgisches Problem. Es ging um das freie Gewissen. 

Ohne Frage, die Reformation (und mit ihr auch die Gegenreformation) ging einher mit 

massiven Veränderungen der Gesellschaft in Stadt und Land, Reich, Ländern, Städten 

und Kirche. Wir überfordern und vereinfachen Geschichtswissenschaft, wenn wir alles 

mit dem Muster der Verursachung durchkämmen und uns dann in Äußerungen 

versteigen, dieser oder jener hätte Revolutionen verursacht. Zugleich reduzieren wir 

auch unsere Geschichtserkenntnis auf ein enges Muster, wenn wir vor allem im Muster 

von Ursache und Wirkung denken. Wir hören dann Martin Luther nicht mehr zu. Die 

christliche Ansicht, dass wir über die Jahrhunderte hinweg eine Gemeinschaft der 

Heiligen bilden als Kirche und Bürger des Himmelreichs, provoziert einen anderen 

Umgang mit Geschichte, mit geschwisterlichem Dialog vergleichbar.   

Manche Menschen haben in Bezug auf die Entwicklung unserer Kultur eine besonders 

eminente Rolle gespielt, und zu solchen Menschen gehörte Martin Luther. 

Luther aber „machte“ nicht Geschichte. Diesen Anspruch hätte er weit von sich 

gewiesen. Er verwies im Gegenteil darauf, wie sehr Gott und sein Wort Geschichte 

machen. Das freilich mag man heute unter den Wissenschaftlern nicht gern hören oder 

übersetzt es schnell: Das mag er ja gedacht haben,…   

Die Stadt Riga bekannte sich gleich nach Wittenberg 1522 zur Reformation, indem sie 

den Reformator Andreas Knopken offiziell mit der Aufgabe eines Predigers an St. Petri 

einsetzten, vermutlich gegen den Willen des zuständigen Bischofs Jasper Linde, der 

selbst einmal Prediger an St. Petri gewesen war. Dieser Schritt kam der Annahme der 

Reformation in Riga gleich, auch wenn man damals vermutlich kaum eine Ahnung 

hatte, was dies alles mit sich bringen sollte. Der Schritt war überaus mutig. Auffällig 

ist, dass die Ratsherren dies taten im Einvernehmen mit dem Ordensstaat. Es gab keine 

Kirchengemeinde im heutigen Sinn. Die Stadt wagte es, der Reformation zuzulassen 

und stand zu den entsprechenden Predigern. Schließlich stimmte die Mehrheit der 

Regierenden den Änderungen in der liturgischen Praxis zu, die Vikare wurden 

entschädigt, das Messelesen hörte auf, die Bilder wurden reduziert, und das alles ohne 

Erlaubnis des Bischofs oder Papstes, im offenen Widerspruch zu ihm und dem Kaiser. 
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Gewöhnlich folgten auf solchen Ungehorsam der Bann, bzw. auch nach Möglichkeit 

und Notwendigkeit militärische Maßnahmen wie sie z.B. an manchen Orten in 

Süddeutschland geschahen. 

Für diesen folgenreichen Schritt der Stadt Riga zeichneten weniger politisches Kalkül, 

als vielmehr Glaubens- und Gewissensentscheidungen. Diese Tatsache verdient aus 

späterer Sicht Hochachtung und Aufmerksamkeit. Es ist kein Zufall, wenn die 

Kategorie einer politischen „Partei“ der Neuzeit in ihrem Ursprung mit den 

Konfessionsparteien im Reichstag verbunden ist. Für solche Veränderungen greift das 

Kausalprinzip in der Regel zu kurz, weil es immer vereinfacht und verkürzt. 

Bis zur persönlichen Glaubens- und Denkfreiheit, dem bestimmenden Bild des 

modernen Individuums war es noch ein langer Weg. Stationen auf diesem Weg war 

auch die Predigt- und Liedkultur, die jeden Einzelnen mit seinem Willen ernst nahm. 

Machthaber des Mittelalters hatten sich bestimmten Ordnungen und Maximen zu fügen, 

aber hier berief sich ein Mönch und Theologie Lehrender auf die allen gemeinsam 

geltende Grundlage und setzt sie höher an als alle realen Hierarchien. Gewiss hatte man 

der Obrigkeit zu gehorchen, aber diese befand sich selbst Gott und seinem Gebot 

gegenüber in Schuld und Gehorsam. Es war erlaubt und geboten, sie daran zu erinnern 

und zu gemahnen, was Luther denn auch tat in seinem Sendschreiben „An den 

christlichen Adel deutscher Nation“. Nicht die Kirche mit dem Papst solle über Kaiser 

und Reich gebieten, sondern Gottes Wort solle man sich in allem fügen, ob Magd und 

Knecht oder Kaiser, Landesfürst oder Stadtoberhaupt. Das war für Luther die 

Definition von „Christenheit“. 

Er sah die Dinge anders als die große Mehrheit seiner Zeit und verfocht seine Ansichten 

öffentlich und mit Vehemenz. Mit seinem Verständnis der Beichte, des Umgangs mit 

dem Bösen im Menschen, sah er das bestehende Machtgefüge an, als stände es auf 

falschem Fundament. Alles beruhte auf Unrecht. Man musste allem eine andere innere 

Ordnung geben, bzw. die Ordnung anerkennen, die Gott der Christenheit zu ihrem Heil 

längst gegeben hatte, und von der man eigenmächtig abgewichen sei. Solche 

Grundsatzstimmen sollte es in den folgenden Jahrhunderten immer wieder geben. 

Luther war nicht der erste, der in dieser Weise wirkte, aber er war einer von denen, auf 

die man in der ganzen westlichen Welt hörte. Selbst seine Gegner waren gezwungen, 

auf seine Argumente zumindest teilweise einzugehen und eine veränderte Position zu 

beziehen, wie die Gegenreformation zeigte. 

Martin Luther bestritt das Recht aller Hierarchien als Heilige Ordnung, zuerst in der 

Kirche, dann aber auch in einer bestimmten Weise für die Welt. Zwar galt für Luther 

die Obrigkeit als von Gott eingesetzt, der zu gehorchen sei. Ihr zu widerstehen, 

rechnete er als Sünde gegen das Vierte Gebot. Aber wenn die Obrigkeit wider Gottes 

Wort und Gebot handle, sei zumindest leidender Widerstand geboten, und zwar nicht 

mit der Autorität, bzw. Macht eines Papstes als Stellvertreters Christi oder als „Kirche“, 

sondern im Glauben eines jeden. Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen. 

Und: Aus dem Glauben heraus bildete sich Luther Ansichten, mit denen er auch die 

Mächtigen maß. 

Die Kirche als geistlicher Stand neben dem weltlichen hörte mit der Reformation in 

evangelischen Ländern auf zu existieren. Das bedeutete aber mitnichten, dass die 
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Stimme des Evangeliums verstummt wäre, im Gegenteil. Es handelte sich um nichts 

Geringeres als um eine Neudefinition der „Christenheit“. Kirche ist die Versammlung 

aller Gläubigen, heißt es im Augsburgischen Bekenntnis.   

Luther wurde zu einer gewichtigen Autorität in Europa, freilich ohne äußeres Mandat 

oder Funktion. Sein Katheder war nicht das eines Bischofs, wurde aber darum nicht 

weniger beachtet, im Gegenteil. Er konnte nicht bannen, aber sein Wort konnte 

vernichtend wirken. Seine Werke vor Ort zur Hand zu haben, dazu war zum Beispiel 

in Schleswig-Holstein jede Ortsgemeinde verpflichtet. Auf ihn konnte man sich 

berufen. Auf der anderen Seite galt Vielen Martin Luther (wie der Papst für die 

Evangelischen) auch als Spottfigur, wie Flugblätter zeigen. Ähnlich wurde allerdings 

damals m.W. niemals mit weltlichen Obrigkeiten verfahren, nicht einmal in 

Bauernkriegssituationen. Das zeigt, dass sich hier ein bedeutsamer Raum des 

gesellschaftlichen Diskurses anbahnte. 

Auch das ist bemerkenswert: Nicht eine geistliche Größe der Vergangenheit wie 

Augustinus, Benedikt oder Thomas von Aquin bekam eine solche Autorität, sondern 

Menschen der Gegenwart. Das war auch eine der Wirkungen des neuen Mediums, des 

Buchdrucks. Die Autorität Luthers und anderer Reformatoren galt dann nicht nur an 

bestimmten Hochschulen oder unter Gebildeten, sondern entfaltete seine Wirksamkeit 

breit in verschiedenen Gesellschaftsschichten durch wöchentliche Predigten an allen 

betreffenden Orten und in der sogenannten Erbauungsliteratur, die bis zum 18. 

Jahrhundert hin weithin den Buchmarkt beherrschte. So haben wir es bei unserem 

Sendbrief an die livländischen Städte auch mit einer Druckschrift zu tun. 

Es ging zunächst bei der Reformation mit den Thesen vom 31. Oktober 1517 um 

Beichte und Buße, die Frage der Vergebung und Rechtfertigung. Das gehörte zum 

Komplex des geistlichen Rechtes. Hatte sich jemand etwas zuschulden kommen lassen, 

wurde er nach zwei Rechten bußpflichtig, im geistlichen wie im weltlichen Sinn. Das 

Dänische Recht der Frühen Neuzeit zeigt noch an, wie man sich neu orientieren musste, 

weil das Bischofsgericht entfiel. Das wurde zum Beispiel bedeutsam bei der 

Verfolgung der Hexerei, die als Kriminalverbrechen nun vor weltlichem Gericht 

geahndet wurde. Es gab Strafkataloge für „Sünden“. Bußbücher setzten neben den 

Kirchenbann oder andere zeitliche Strafmaßnahmen vor allem Fegefeuerstrafen fest. 

Wir würden sie heute als virtuelle Verurteilungen werten, damals wurden sie aber sehr 

konkret geglaubt. Damit vermischten sich Kirchenrecht und Gericht Gottes. Luther 

bestritt das Recht der Kirche, an Stelle Gottes Gericht zu halten. Dem Reuigen und 

Glaubenden Vergebung zuzusprechen, ist Aufgabe der Kirche, nicht aber das Gericht 

Gottes in die Hand zu nehmen, wenn es um Bestrafung oder Festlegung von Strafen 

geht. Das Bild vom „Fegefeuer“ ermöglichte dies, weil es einen Zwischenraum bildete 

von Himmel und Hölle. Darüber gewissermaßen mit Ablass zu verfügen, gab der 

Kirche eine Macht, die ihr nicht zustand.     

Bußwerke sollten Vergehen wieder gutmachen. Ethik und Moral wurden somit 

wesentlich durch das Vergeltungsprinzip bestimmt. Christus aber litt als Sohn Gottes 

für die Sünden der Welt um der Vergebung willen. Alles Rechnen entfällt hinfort. Gott 

fordert keine Vergeltung. Er liebt und will, dass seine Güte uns zur Umkehr treibt. Ziel 

ist die Besserung des Sünders, seine Heilung, nicht ausgleichende Gerechtigkeit. 
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Hier zeichnet sich ein Wechsel ab, der mit der Rechtfertigungslehre weite 

Konsequenzen für die ethischen und moralischen Vorstellungen der Menschen in der 

Neuzeit auch über Konfessionsgrenzen hinaus zeitigte. Sehr viel später veränderte 

diese Einstellung auch das weltliche Strafsystem und seine Grundvoraussetzungen. 

Der Wechsel dieser Einstellung und Motivation zu Heilung und Besserung war einfach 

zu verstehen und konnte so Breitenwirkung erzielen. Im Muster der Bußbücher war 

man gut, weil man es um den Preis seines Seelenheils sein musste. Das Böse mied man 

wegen drohender Strafe. Nach der Rechtfertigungslehre aber können wir nicht 

gutmachen, was wir an Schuld auf uns geladen haben. Wir brauchen es auch nicht, 

denn Gott vergibt uns aufgrund seiner Barmherzigkeit, die sich im Tod Christi ein für 

alle Mal gezeigt hat und allezeit wirkt. Nehmen wir diese Vergebung an, dann wollen 

wir uns auch ändern und üben aus Dankbarkeit Liebe und suchen nach Versöhnung. 

Wir bitten den Nächsten um Vergebung, wie wir bereit sind ihm zu vergeben. Fordern 

freilich lässt sie sich nicht, auch Gottes Vergebung erfolgt nicht automatisch. Bitten, 

Hoffen und Glauben sind die Wege dieses inneren Prozesses. 

Einfacher gesagt: Wir wollen um des Guten und Nächsten willen gut sein, nicht weil 

wir sollen oder müssen. Wir sind es aus freien Stücken. Das ist die Freiheit eines 

Christenmenschen. 

Um die „Freiheit eines Christenmenschen“ in seiner historischen Dimension zu 

erfassen, müssen wir den Blick weit spannen: 

Im Mittelalter gab es Regeln, wie man sich zu verhalten hatte. Dabei ist es klar, dass 

solche Regeln niemals vollständig sein konnten. Alle Gesellschaftsformen geben in 

ihren Ordnungen mit Grundlagen Normen. Diese wirken ähnlich den Gesetzen und 

sind mit ihnen teilweise auch identisch. Ein gewisser Freiraum bleibt, nur eben in 

unterschiedlichen Bereichen. Grundmuster bestimmen die moralischen Grundlagen. 

So ein Grundmuster war im Alten Testament die Gastfreundschaft, die Gottes Volk 

geboten war. Deren Vorfahren in Ägypten Feindschaft als Fremde erlebt hatten, sollten 

selbst zu ihnen Fremden gut sein und als Gottes erwähltes Volk seinem Gebot folgen. 

Doch nicht nur der Volksgenosse galt als Nächster, dem man um Gottes Gebot willen 

gut sein solle, sondern auch den Fremden solle man in seinen Mauern nicht 

unterdrücken. Die Errettung einst als Volk Gottes und die liebevolle Erschaffung, deren 

man sich mit den Seinen, seinem „Haus“ verdankt, führen dazu, einander gut sein zu 

wollen. Gottes Schöpfung hatte man nicht nur als einen längst vergangenen Prozess 

gedeutet, sondern nahm das schöpferische Wirken Gottes auch in der Gegenwart wahr. 

Jede Geburt nahm man auch aus Gottes Hand. Seine Liebe beantwortet man im 

Gotteslob und der Nächstenliebe. Dazu gehörte in der Weisheit das Muster von Tun 

und Ergehen, Grundlage prophetischer Verkündigung. Bedränge ich den Fremden, 

werde ich Bedrängung erfahren. 

Karl Jaspers hat in seinen Überlegungen zur Tragödie beobachtet, dass es den Geist 

einer Kultur auszeichnet, wenn sie erfahrenes Leid nicht einfach wegdrückt, sondern 

in seiner Tragik bestehen lässt. Das Alte Testament kennt darum den leidenden 

Gerechten, wie er bei Deuterojesaja, Hiob und schließlich auch den sieben Märtyrern 

im Makkabäerbuch thematisiert wird. Es gibt keinen Automatismus, nach dem es den 
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Guten auch immer gut geht. Gerade gerechtes Verhalten kann sogar zum Elend, in 

Schwierigkeiten führen, denn, so hätte Luther es formuliert, der Teufel ruht nicht. 

In dieser Linie sind Christus, sein Tod und seine Auferstehung zu verstehen. Im 

Gleichnis des Barmherzigen Samariters hilft der Fremde dem Juden, während jüdischer 

Priester und Levit tatenlos vorübergingen. Die Frage am Ende der Geschichte lautet: 

Und wer war dem unter die Räuber gefallenen Juden der Nächste? Dankbarkeit ist das 

Hauptmotiv der Liebe und Verantwortung. 

In diesem Glauben wurzelt Luthers reformatorische Erkenntnis, die er bei der 

Auslegung des Römerbriefs gewonnen hat. Gutes und Liebe sind keine fromme 

Leistung, die Gott honorieren müsste. Sie erwachsen aus der Dankbarkeit gegenüber 

Gottes Barmherzigkeit. Der Samariter hatte Gründe, nicht zu helfen, nichts 

verpflichtete ihn dazu, keine Regel. Er half einem Fremden. 

Der Christenmensch wird von Gott durch die Vergebung, die Rechtfertigung, dazu 

befreit, ein guter Mensch sein zu wollen. Nicht der selbstgerechte fromme Pharisäer 

geht gerechtfertigt heim, sondern der reuevolle Sünder, so Jesu Gleichnis (Mt 18, 9-

14).   

Diese Haltung Jesu könnte man säkularisiert Selbstlosigkeit als moralischen Wert 

nennen. Dann käme man ohne die befreiende Tat Gottes aus, man machte sich das 

missratene Geschehen klar, „verarbeitet“ es. An die Stelle Gottes tritt mein Gewissen. 

Ich vergebe mir selbst. Wir leben in einem Wertesystem, das uns dies erlaubt zu sagen: 

Er hat sich glaubhaft geändert. Das Vergangene bereut er. Wir geben ihm eine neue 

Chance. 

Werte in diesem Sinn gehören in ein System der Ethik. Sie lassen sich als sinnhaft und 

nützlich wissenschaftlich erweisen. Solche Werte werden auf vielfache Weise 

diskutiert, bestritten, verändert, bestärkt, bestätigt und ausgestaltet in Erziehung und 

Kunst, Medien und Tradition. Kirchen freuen sich darüber: Ihre „Werte“ scheinen über 

ihre eigene Existenz als kleiner werdende Kirche in der Gesellschaft hinaus allgemein 

zu gelten. Die Kirche fühlt sich anerkannt und gewürdigt, wenn sie an diesem 

Ethikdiskurs als Stimme der Tradition wahrgenommen wird, obwohl sie sich dabei auf 

solch seltsame Voraussetzungen wie Gottes Wort, bzw. orientalische Weisheit beruft. 

Damit meint die Kirche, ihre eigene Wichtigkeit bestätigt zu sehen und übersieht dabei, 

dass das Gegenteil der Fall ist: Man hat die Religion nur beerbt, begründet alle Werte 

völlig anders. Erscheint die Religion nicht passend, fällt sie. Man nutzt sie selektiv.  

Normen müssen wissenschaftlich (ohne die Autorität von Gottes Wort) begründet sein. 

Werte bedürfen der wissenschaftlich begründeten Anerkennung. Bei Luther sind 

jedoch alle „Werte“ eingebunden in ein persönliches Verhältnis zu Gott, der für ihn 

ganz sicher keine „Chiffre“ (Karl Jaspers) war, sondern allgegenwärtiges Gegenüber, 

Person, Inbegriff des Persönlichen. Schließlich sind wir nach Gottes Bild erschaffen 

und nicht umgekehrt. In der Dialogischen Philosophie nimmt „der Andere“ diese 

gewichtige Realität der Person ein, die notwendig ist, damit Ethik nicht in ein 

wandelbares System abrutscht, das letztlich jeweiliger Nützlichkeit, Nachhaltigkeit 

und Effektivität verpflichtet ist. Der Andere ist darum Person, weil ihm eine 

Unverfügbarkeit, eine Unendlichkeit eigen ist, die nicht aus ihm selbst zukommt. Der 

Andere in diesem Sinn lässt sich nicht verrechnen. Ihm ist nicht nur eine sogenannte 
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„schlechte Unendlichkeit“ als Negation des Endlichen, Begrenzten eigen. Liebe und 

Nächster, Person und Glaube haben mit Transzendenz zu tun. 

Diese Dialogische Philosophie wurzelt allein schon mit den Personen, die sie 

hervorgebracht haben, im Judentum und Christentum, ich nenne hier nur Emmanuel 

Levinas (1906-1995). Sie lässt sich auch nicht davon trennen, denn Unendlichkeit, 

Unverfügbarkeit und Achtung des Anderen begründen sich in der Person (von per-

sonare = durchklingen). Dieser Personenbegriff wurzelt in Geschöpflichkeit. Auch das 

wird heute gern übersehen: Unsere westliche Definition einer Person und ihrer Freiheit 

wurzelt in der religiösen Anschauung der drei abrahamitischen Religionen und kann 

diese Herkunft auch nicht völlig ablegen, ohne sich aufzugeben. Das Menschenrecht 

bedarf einer Begründung außerhalb seiner selbst.    

Ein Seitenblick zu den indischen Religionen zeigt an, dass sich „Person“ auch völlig 

anders definieren und bestimmen lässt. Die Entwicklung der technisierten Gesellschaft 

wird ebenfalls zu ganz anderen und sich ändernden Bestimmungen von Einzelnem und 

Gemeinschaft, Staat und Gesellschaft führen. Die in der Sache gegensätzlichen 

warnenden Lehrstücke von Faschismus und Kommunismus sind noch lange nicht in 

ihrer Tragweite begriffen. 

Auf diesem Hintergrund mag uns die Lehre Luthers und der Reformation in 

besonderem Licht erscheinen. Der Mensch versteht sich als Glaubender immer Gott 

gegenüber, seinem Schöpfer und Erlöser. Ihm ist er verantwortlich in all seinem Tun, 

sein Wort trifft ihn. Zum Bild des liebenden Gottes ist er erschaffen. Damit dies 

geschehen kann,  lehrt Gott den Menschen und vergibt ihm Schuld und Sünde, damit 

er wieder frei für Liebe und freiwillige Verantwortung wird. Diese „Ethik“, die jedoch 

kein Wertesystem ist, lässt sich nicht von „Gott“ loslösen, ohne in sich zu zerfallen 

oder anderwärts Gründe zu suchen und sich damit bereits entscheidend zu ändern. 

Hier ist zu erinnern an die Gleichnisse Jesu, die der Regelhaftigkeit widersprechen und 

den hervorheben, den man aus guten Gründen eigentlich eher verachten sollte, wie den 

reuigen Sünder oder den ungerechten Verwalter (Lk 16, 1-8). Versuche, die Absolutheit 

der Gebote und Jesu Gleichnisse ethisch zu begründen, gehen an den Texten letztlich 

vorbei. Christus bleibt Stein des Anstoßes, der im Glauben zum Eckstein geworden ist. 

Die festgezurrten Regeln des Miteinanders im Mittelalter wurden durch die 

Reformation zugleich bestätigt und erschüttert. Wichtig war, hier eine allerhöchste 

Instanz zur Kritik der Regeln benannt zu haben und die Vergebung, die Rechtfertigung 

des Sünders nicht nur vor Gott, sondern auch vor aller Welt zu bestätigen. Niemand ist 

ohne Schuld und werfe darum auch keinen Stein, wie Joh 8 es erzählt. Die Vergebung 

durchbricht die Kreisläufe des Bösen, jedoch nicht durch Einsicht, Relativierung oder 

Erklärung, sondern durch ein lebendiges, personales Geschehen. 

So ist Luthers reformatorische Erkenntnis weit mehr als eine Korrektur von einigen 

liturgischen Entgleisungen. Sie musste, wenn sie sich durchzusetzen begann, enorme 

Folgen haben, wenn auch nicht in allem unmittelbar und in der ersten Generation. Auch 

Luther selbst konnte nicht all das im Blick gehabt haben, was sich aus seinen 

Erkenntnissen und Äußerungen entwickelte. Er konnte kaum ahnen, für wie viele 

gesellschaftliche Prozesse er Meilensteine setzte. 
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Wir unterschätzen leicht die Macht der Liturgiereform durch die Lutheraner. Für das 

Mittelalter spricht man von einem „Verhängnischarakter“ der Liturgie. Riten waren 

festgezurrt. Abweichungen wurden wie eine Sünde angesehen und machten das 

Geschehen wie unwirksam. Die einzig zugelassene Veränderung bestand in der 

Vermehrung des Ritus. Der zentrale Ritus des Mittelalters schlechthin war die Messe. 

Ausgerechnet ihn fasste die Reformation völlig neu, und das auch noch außerhalb der 

heiligen Sprache, in Landessprachen. Damit war ein großer Stein ins Rollen gebracht, 

der eine kulturelle Lawine auslöste. In Riga wurden sehr bald Gottesdienste in 

deutscher Sprache in veränderter Ordnung gehalten. Dafür gab es erste Vorlagen. Für 

einen lettischen Gottesdienst fehlte die wichtigste Grundlage: Eine Bibelübersetzung. 

Die  so nötige Arbeit ließ noch weitere 150 Jahre auf sich warten.    

Die reformatorischen Einsichten waren kein Novum, keine absolut neue Erkenntnis, 

das hat Luther auch nie behauptet. Bestätigend zitierte er nicht nur die Bibel selbst, 

sondern vor allem auch Schriften der Kirchenväter, allen voraus Augustinus. Nicht 

einmal einen Fortschritt im Erkennen sah er in dem, was er schrieb. Es ging ihm 

überhaupt nicht um „Menschenwitz“, sondern um die „reine Lehre“, die Besinnung auf 

das, was schon immer gelehrt werden sollte und Kirche immer schon ausmachte, was 

Gott die Menschen lehrt. Luther hatte verschiedene Vorläufer wie Jan Hus oder John 

Wycliffe in diesem oder jenem Punkt. Vielfach knüpfte Luther bei der Lehre von 

Kirchenvätern an. Aber nun war diese Erkenntnis, wie er sie als Reformation entfaltete, 

im 16. Jahrhundert überaus relevant geworden, wie man an der breiten Reaktion sehen 

konnte. Sie reichte mitten in die Gesellschaft hinein, weit über die Gelehrtenkreise 

hinaus. 

Die mittelalterliche Stadt im 16. Jahrhundert befand sich in einem lang währenden 

Prozess der Veränderung. Die Einführung der Reformation war zwar ein festes Datum, 

aber entsprechende Veränderungen hatten bereits zuvor begonnen und waren auch nach 

Jahrzehnten nicht abgeschlossen, selbst nicht nach der geordneten offiziellen 

Konsolidierung der Kirchen als „lutherisch“ mit Kirchenordnungen und offiziellen 

Bekenntnissen. Dazu gehörte dann z.B. die allmähliche Einführung der Volkssprachen 

im Baltikum in Gottesdienst, Predigt, Liedern und Bibelübersetzung. Auch Luthers 

Bibelübersetzung ins Deutsche war nicht unvorbereitet möglich gewesen. Es gab schon 

Übertragungen der Bibel aus dem Lateinischen, an die Luther und sein 

Übersetzungsteam (für das Alte Testament) anknüpften. Ein erstes deutsches 

Liederbuch entstand allmählich und beruhte zunächst auch auf der Übertragung 

altkirchlicher Hymnen. Die Deutsche Messe von 1523/1526 war nur ein erster 

Grundtext, der entfaltet werden musste. Die an die Rigasche Kirchenordnung von 1530 

angefügten Lieder gehören zu den ersten deutschsprachigen Gesangbuchversionen.  

Lettisch wurde zumindest schon gepredigt, als erster Prediger in lettischer Sprache gilt 

Nikolaus Ramm. 

 Vorbereitet war die deutsche Theologie der Reformationsschriften durch Texte der 

Mystiker. Noch sehr lange, bis ins 19. Jahrhundert blieb die maßgebende Sprache der 

Dogmatik Latein. Aber theologisch gewichtig sind auch die deutsche Texte und 

Predigten Luthers. Sie waren nicht eine auf niedriges Niveau gedrückte Theologie. Die 

Urfassung des Augsburgischen Bekenntnisses von 1530 aus Melanchthons Hand war 
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die deutsche, nicht die im Reich allgemein verständlichere lateinische Fassung. 

Sprachen benötigen viel Zeit, um sich Kulturen anderer Sprachen zu erschließen. 

Entscheidend für das Weitere war die neu einsetzende Volksbildung. Während im 

Judentum feste Schulstrukturen schon lange (für Jungen) bestanden, brauchte es auch 

für deutsche Länder noch Jahrhunderte, bis überall der Analphabetismus überwunden 

wurde, auch wenn die Reformation dieses Ziel aus theologischen Gründen längst 

gesetzt hatte und es auch im Mittelalter an vielen Orten Schulen gab. Man hatte einen 

handfesten theologischen Grund für allgemeine Bildung: Jeder müsse seinen Glauben 

selbst verantworten und dafür den Katechismus auswendig können. Das Wort Gottes 

in Form der Bibel solle er selbst lesen und verstehen können. Die Beichte recht zu 

vollziehen, bedeutete, seinen Glauben mit Verstehen fassen zu können. Jeder Hausvater 

sollte die Fähigkeit haben, seiner Familie auch ein geistlicher Vater zu sein, der z.B. 

am Sonntag seiner Familie die Postille mit gedruckten Predigten verlesen könnte. 

Das hatte auch Konsequenzen für den Bürger im politischen Sinn. Nicht nur eine 

gehobene Schicht sollte aus innerer Verantwortung heraus handeln, sondern jedermann. 

Richtschnur dafür sei nicht nur das Althergebrachte, sondern eben in erster Linie das 

Wort Gottes und sein Gebot. Die Reformation stellte wesentlich eine Kulturkritik dar. 

Im ersten lutherischen großen Kirchengeschichtswerk, den „Magdeburger 

Centurien“ wurde Jahrhundert für Jahrhundert daraufhin untersucht: Wann hat die 

Kirche etwas zur Reinen Lehre hinzugedichtet, was ihr widersprach? Nicht nur 

Häresien und Ketzereien wurden gebrandmarkt, sondern auch zu Gottes Wort 

hinzugefügter „Menschenwitz“. 

Das Leben sollte vom Glauben her seine Bestimmung erhalten, und den Glauben 

erlernte man in Predigt und Unterweisung von Kindheit an. Der Kleine Katechismus 

(zum Auswendiglernen) und der Große Katechismus (für die Lehrenden) waren Teil 

der offiziellen konfessionellen Bekenntnisschriften der Lutherischen Kirche auch im 

Baltikum und Lehrprogramm für die Jugend in allen lutherischen Ländern. 

Mit diesem Prozess ging einher auch eine Verschiebung der Gewichtung im Medium 

der Sprache. Man ging weg von der mittelalterlichen reichen Bildwelt in eine Art 

symbolischer Allegorie. Bildtypen wurden nun vor allem „Allegorien“, Emblem, 

uneigentliche Redeweise. Sie wurden mehr und mehr zu Zeichen für eine Aussage. 

Ende des 18. Jahrhunderts sagte man dann „Ausdruck“, als wäre im Kern bereits alles 

gesagt, es müsse nur im Äußeren auch entsprechende Gestalt gewinnen. 

Die Maler, vor allem in Holland, wo es ein strenges Bilderverbot in Kirchen gab, 

begannen, die Natur abzumalen und eine Kunst um ihrer Schönheit willen zu 

entwickeln bis hin zur L’art pour l’art im 19. Jahrhundert in Frankreich. In Riga wurden 

viele Bildwerke der Kirchen einfach in den Fluss, die Daugava geworfen. Die neue 

Kirchenkunst, an der mittelalterlichen italienischen Renaissanceidee anknüpfend, hatte 

völlig anderen Charakter und auch andere Funktionen. War die italienische 

mittelalterliche Renaissance noch sehr an der christlichen Antike orientiert, wandte 

man sich nun verstärkt der heidnischen Antike mit ihrer Mythologie zu, die an den 

Gymnasien als zentraler Wissensstoff gelehrt wurde. Diese Renaissancekunst war nicht 

mehr Liturgie, sondern bestimmt zur „Zierde und zum Lob Gottes“, wie man auf 

Epitaphen gern formulierte. 
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Die Verschiebung ging also vom durchaus komplexen Bilddenken hin zur 

argumentativen Sprache der Rede. Auf der Seite der Gegenreformation betrieb diese 

Veränderung vor allem der Jesuitenorden. Das alles beschleunigte den Prozess in 

Richtung parlamentarischer Demokratie, bzw. bereitete ihm zumindest schon mal den 

Weg. Von biblischen Geschichten auch unabhängige „Kardinaltugenden“ und eine sich 

an den antiken Sprachen orientierende Rhetorik prägten die folgenden Jahrhunderte. 

Man bewegte sich Schritt für Schritt hin zu einem Rationalismus, der auf ewige 

Vernunftwahrheiten traute, die sich in abstrakten Sätzen fassen ließen.   

In einer Zeit, in der Manipulation und technisierte Sprache im Zeichen der Machbarkeit 

technokratisch mächtig geworden sind, mag man mit Interesse auf die 

Sprachauffassung Luthers schauen. Sprache war für ihn vor allem liturgisches Medium. 

Er sah in ihr die Möglichkeit, auf Gott zu hören und das Wunder des Sakramentes, der 

Heilstat Gottes in Christus zu verstehen und damit auch anzunehmen. Ein magisches 

Verständnis der Sakramente lehnte er ab. Es gab für ihn und die anderen Reformatoren 

einen frommen Aberglauben, der in den Sakramenten vor allem eine Art Naturwunder 

suchte. Damit aber ging man an Zweck und Ziel der von Gott gestifteten Sakramente 

völlig vorbei. Dem klaren Wort der Offenbarung sei mehr zu trauen als festgezurrten 

Riten.   

Katechismus und Predigt breiteten dies Wort Gottes aus und prägten die Menschen 

über das Verstehen. Sprache diente der Erlösung der Menschen. Die Übersetzung von 

Bibel und Liturgie in die Volkssprachen veränderte und prägte diese entscheidend. Wer 

künftig Deutsch (oder z.B. Lettisch) sprach, transportierte zugleich auch Botschaften 

der Bibel. Worte wie Gnade, Güte, Sünde oder Liebe wurden fürderhin mit christlicher 

Bedeutung gefüllt. Diese Begriffe sollten nicht mehr magisch verstanden werden, 

sondern durch Bibel, Katechismus und Predigt erklärt und bestimmt werden. 

Heute möchten Kirchen gern modern sprechen, und da fallen solche Worte wie 

Barmherzigkeit oder Vergebung, Gebot oder Heil fort, bzw. werden durch scheinbare 

Synonyme auch schon mal ersetzt. Aber mit den Worten fehlen uns dann auch die damit 

verbundenen konkreten Bedeutungen. Im nachvollziehbaren Wunsch, verstanden zu 

werden, gibt man nicht nur Worte und Begriffe auf, sondern auch die Möglichkeit, das 

damit gemeinte auszudrücken. 

Die Definition der Aufklärung durch Immanuel Kant stand im 16. Jahrhundert aus, 

wonach man der selbstverschuldeten Unmündigkeit entfliehen solle. Aber man sieht 

leicht ein, dass Luthers Anspruch auf Glaubensmündigkeit zu einer christlich 

verstandenen Aufklärung führen sollte. Zum Glauben gehört das Verstehen. Der Taufe 

hatte das Verstehen, die Annahme des Glaubens zu folgen. Kant war (in seiner Weise) 

eben auch Kind des Luthertums in Königsberg. 

Es liegt auf der Hand, dass diese Mündigkeit im Glauben, auch wenn sie in erster Linie 

Gehorsam bedeutet, langfristig auch politische Bedeutung bekommen sollte. Dieser 

Gehorsam führt nicht in die Knechtschaft, sondern zur Verantwortung. 

Geschichte zu treiben, bedeutet immer auch, sich in dem anfragen zu lassen, was man 

so heute denkt und tut. Geschichte zeigt uns, dass man auch durchaus anders denken 

und handeln kann, als wir es tun. Unsere Art zu denken und zu urteilen, ist erwachsen 

aus dem, was unsere Vorfahren dachten und taten. Die Sprache, der wir uns bedienen, 
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ist nicht von uns erfunden worden. Luther war ein kritischer Geist, er lehnte sich gegen 

Vieles von dem auf, was halt alle machten. Er brach mit sehr vielen Gewohnheiten. 

Sein reformatorischer Einwand lautete: Das ist Menschenwitz, erdacht, hinzugefügt. 

Wir brauchen eine deutsche Bibel, einen volkssprachlichen Gottesdienst, um 

gemeinsam das, was wir heute Kultur nennen, von Gott her grundlegender Kritik zu 

unterziehen. 

Neues bedeutet nicht automatisch Fortschritt, sondern kann durchaus auch gefährlich 

werden und in die Irre führen, wie wir es beim Thema Umwelt leicht einsehen, weil 

wir den Folgen unseres Tun nur schwer entgehen können. Gesagt ist sehr viel in den 

Jahrhunderten, wann aber etwas wie damals relevant wird und unbedingt Beachtung 

verlangt, weiß niemand zuvor. Umgekehrt ist vieles, was uns neu und ungewohnt 

erscheint, dennoch recht und nötig, weil es dem entspricht, worauf es in Gottes Namen 

ankommt. Luthers Wirken ist weder mit dem Etikett Fortschrittlichkeit noch mit dem 

Begriff des Konservativen fassbar. 

An dem, was Luther lehrte, ist manches auch grundlegend abzutun und abzulehnen, 

wie z.B. seine späte Einstellung zum Judentum oder der Hexerei. Anderes aber scheint 

uns aus den Händen geglitten zu sein, was es zu bewahren gälte, allem voran die 

reformatorische Haupterkenntnis der Rechtfertigung. Sie sieht unser Verhalten und 

unseren Lebenssinn in einer Weise, die uns als Person in Bezug auf Gott und unseren 

Nächsten anders definiert als durch ethische Wertsysteme. 

Die ökumenischen Gespräche des 20. Jahrhunderts haben uns gezeigt, dass es sich mit 

der Rechtfertigungslehre Luthers nicht um eine kirchengeschichtliche 

Randerscheinung handelt, sondern damit das Wesen des Christentums berührt wurde. 

Diese Dialoge haben gezeigt, dass viele Erkenntnisse und Erfahrungen der 

verschiedenen Konfessionen Teil einer gemeinsame Geschichte der Kirche sind. 

Luther und seine Erkenntnisse sind nicht nur ein Thema der Lutheraner und vieles 

daran ist heute längst nicht mehr konvers. Die Gemeinsamkeiten der Konfessionen 

überwiegt bei weitem das uns Trennende. 

Das Barmer Bekenntnis von 1934 hat in anderer Richtung gezeigt, dass die 

Kirchenlehre der Reformation gegenüber den Versuchungen einer technisierten Welt 

einen heilsamen und auch notwendigen Einwand bildet. Das in der Bedrängnis eines 

totalitären Staates Erkannte ist weit über die Grenzen Evangelischer Kirchen relevant. 

 

Zur Reformation und ihrer Bedeutung sind ganze Bibliotheken verfasst worden. Das 

Meiste, was in diesem Essay zu lesen ist, wird dort ausführlich begründet und im 

Einzelnen entfaltet. An dem Vielen, was über die Reformation geschrieben worden ist, 

lässt sich ablesen, dass es den vielbeschworenen Fortschritt der Wissenschaft hier nur 

in eingeschränkter Weise gibt. Oft handelt es sich um Perspektivwechsel oder auch um 

neuerliche, andersgeartete Irrtümer. Dann wieder leuchtet etwas auf, was nur vergessen 

oder kaum mehr beachtet worden war. Oder aber man begreift durch die Betrachtung 

von Altem etwas am Gegenwärtigen. Das alles ist kein Fortschritt des Erkennens wie 

in den Naturwissenschaften. Geisteswissenschaft entwickelt sich anders als Technik es 

tut. Vielleicht brauchen wir einen neuen Begriff des Fortschritts, der sich nicht an Bild 
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technischer Fortentwicklung orientiert, auch um alte Erkenntnisse, wie die Martin 

Luthers angemessener zu würdigen. 

Bestes Argument dafür ist Martin Luther selbst, der nichts Neues wollte, sondern nur 

Altes für sich und seine Zeitgenossen neu entdeckte und auch keine neue Kirche ins 

Leben rief, sondern re-formierte. Und gehören nicht zu den besten Werken in 

Philosophie und Theologie heute immer noch auch die, die zum Beispiel die großen 

Werke der Antike, also aus fernster Vergangenheit und längst erledigten Kulturstufen, 

neu und auch überraschend ins Gespräch der aktuellen Zeit rücken? Das eben hatte die 

große Renaissance ausgemacht, die kulturelle Wiedergeburt der Antike mit ihrem Ruf: 

Zurück zu den Quellen! 

Aus der Sicht des Himmelreichs, sub specie aeternitatis sind wir mit Plato, Augustinus 

und Luther im gemeinsamen Gespräch im Angesicht Gottes. 

Zugleich müssen wir immer auch ganz viel beiseiteschieben, vernachlässigen und 

unbeachtet lassen, abstrahieren. Sonst können wir nicht mehr reden und müssten ins 

Schweigen verfallen. Wer nicht sehr viel weglässt, hört auf zu verstehen. 

 

Ich habe in diesem Essay auf Erklärungen einzelner Sätze und Behauptungen und 

Fußnoten verzichtet. Das hätte den Umfang des mir hier gesetzten Rahmen gesprengt. 

Man lese diesen Gesprächsbeitrag als Anregung und gern auch als Provokation. Ich 

richte mich hier nicht an „die Wissenschaft“, sondern an alle am Thema Interessierten. 

So tat es Martin Luther. Er lehrte nicht nur an der Universität in Wittenberg, sondern 

verfasste daneben z.B. dieses Sendschreiben an die Christen in Livland und mutete 

ihnen hohe Theologie zu, ohne Verweise und schwer nachzuvollziehende 

Begründungen. 
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Abriss der Reformationsereignisse in Riga 

 

Der Übersichtlichkeit halber habe ich bei dieser Chronologie alle weiteren Städte 

Livlands ausgeklammert. Will man die Vorgänge recht beurteilen, muss man diese 

natürlich berücksichtigen. 

Eine gute Übersicht der deutschsprachigen Literatur zur Reformationsgeschichte 

Lettlands und Riga bietet Reinhard Slenczka in seinem Aufsatz zu Andreas Knopken S. 

XV und S. 277 (Anm. 2) in dem Buch Vēstules Romišiem Skaidrojums, Riga 2017. Eine 

zusammenfassende Geschichte der Reformation in gebotener Ausführlichkeit und 

Gründlichkeit ist erst noch zu verfassen.   

 

 

1521  

Der Theologe und Freund von Johannes Bugenhagen, Andreas Knopken, kommt 

wieder nach Riga, wo er bereits von 1517-1519 Kaplan seines Bruders Jakob Knopken 

an St. Petri war. Nun predigt er an St. Petri im reformatorischen Sinn. 

1522 

Disputation am 12. Juni über 24 Thesen von Andreas Knopken an St. Petri. Das 

Ergebnis ist ein theologisches Buch in lateinischer Sprache, in dem er die lutherische 

Rechtfertigungslehre darstellt und verteidigt. 

Auf dem Landtag in Valmiera am 14. Juni verweigern Städte und Ritterschaften die 

Übernahme des Bannes gegen Martin Luther. Diese Tage dürfen als offizielle Daten 

für den Beginn des Reformationsprozesses in Livland gelten. Der Beschluss entspricht 

bereits dem, was 1530 auf dem Reichstag in Augsburg allgemeine Rechtslage für die 

deutschen Länder wurde.    

Am 20. August setzt der Stadtschreiber von Riga Magister Johannes Lohmüller ein 

Schreiben an Luther auf, in dem er Livland als eine der Reformation zugetane Kirche 

schildert.   

Ende Oktober wird Knopken vom Rat ohne Zustimmung des Erzbischofs zum 

Archidiakon und damit auch zum Prediger an St. Petri bestellt. 

An St. Jacobi ist ab 30. November Sylvester Tegetmeyer evangelischer Prediger und 

Kirchherr, ebenfalls ohne den Erzbischof gefragt zu haben. 

1523 

Luthers gedrucktes Sendschreiben an die Städte Riga, Tartu (Dorpat) und Tallinn 

(Reval) im August verfasst. 

Aufgebrachte Bürger vertreiben Franziskaner. Die Franziskaner Antonius Bomhower 

und Burkhard Waldis versuchen mit dem zum Bischof (Koadjutor des Erzbischofs) 

bestimmten und späteren Erzbischof Johannes Blankenfeld in Nürnberg beim Kaiser 

Bann und Acht gegen Riga zu erwirken. 

1524 
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Die Ritterschaften schließen am 18. Juli zusammen mit den Städten ein 

Religionsbündnis gegen die katholischen Landesherren (Bischof und Orden), wohl vor 

allem aus politischen Erwägungen heraus. 

Im März wird in Riga der „Gemeine Kasten“ eingeführt, der die Kirche der Stadt auf 

eine neue finanzielle Grundlage stellt. Damit wurde ein wesentlicher juristischer 

Schritt gegenüber der bisherigen mittelalterlichen Ordnung vollzogen hin zur 

kirchlichen Autonomie, deren Träger nun nicht mehr der an den Papst gebundene 

Klerus, sondern die Gemeinde selbst wurde. 

Schwarzhäupter haben ihren eigenen Altar am 10. März an St. Petri abgetragen, es 

kommt am 15. März zu einem ersten Bildersturm in der Stadt, einer Befreiung vom 

„papistischen Wust“ an St. Petri und Jacobi. Am 8. August gibt es wiederholte 

Ausschreitungen. 

Die heimkehrenden Franziskaner werden wegen Verleumdung verhaftet und darum mit 

dem Tod bedroht. Johann Blankenfeld wird Erzbischof. Es kommt zu erneutem 

Bildersturm, diesmal (am 8. August) im Dom. 

Luther widmet eine gedruckte Auslegung von Psalm 127 „den Christen zu Riga in 

Livland“. 

Auf Drängen der Anhänger Luthers wird in Riga die Domschule geschlossen. 

1525 

Der Livländische Ordensstaat wird säkularisiert. Ordensmeister Wolter von Plettenberg, 

der selbst  römisch bleibt, übernimmt die Schutzherrschaft über Riga, nachdem die 

Stadt die bischöfliche Herrschaft abgelehnt und sich von ihr gelöst hat. Plettenberg 

garantiert am 21. September offiziell der Stadt die Freiheit, innerhalb ihrer Mauern 

evangelisch predigen zu lassen. 

Burkhard Waldis wird evangelisch. Von ihm ist ein Spiel zum Verlorenen Sohn von 

1527 erhalten. Es handelt sich dabei um ein geistliches Schauspiel der Reformation in 

der Tradition mittelalterlicher Mysterienspiele und spätmittelalterlicher 

Fastnachtspiele, vielleicht das erste dieser seltenen Art. 

1526 

Nach Verhandlungen von Erzbischof Blankenfeld mit den Moskovitern erklärt sich 

Großfürst Wassili III. bereit, am 6. Januar 1526 mit drei Haufen in Livland einzufallen 

und so die Reformation zu stoppen. Der Erzbischof nimmt dieses Anerbieten jedoch 

letztlich nicht an. 

Die erzbischöfliche Ritterschaft nimmt ihren Herren daraufhin nach Drängen 

Plettenbergs in Haft und verwaltet seine Schlösser. 

Blankenfeld unterwirft sich mit seinem Lande der Oberhoheit Plettenbergs und kommt 

frei. 

Er macht sich auf den Weg zum Kaiser und stirbt 1527 in Spanien. 

1528 

Die Domschule wird als evangelische Gelehrten Lateinschule neu eröffnet. Rektor ist 

Jacobus Battus, Freund von Erasmus von Rotterdam. Finanziert wird die 

Bildungseinrichtung durch den Gemeinen Kasten. 
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Das Domkapitel wählt Thomas Schöning zum neuen Erzbischof. Er verklagt beim 

Reichskammergericht Riga und alle Stände und fordert die Wiedereinführung des 

katholischen Gottesdienstes zumindest am Dom, sowie die Herausgabe seine Besitzes. 

1529 

Johannes Briesmann und Andreas Knopken verfassen eine erste evangelische 

Kirchenordnung. Das Mandat dafür wurde ihnen vom Städtetag erteilt. Im Anhang 

stehen Lieder von Luther, Knopken und Burkard Waldis. 

1530 

Ein Vergleich mit dem Erzbischof Schöning wird geschlossen, der aber nicht hält. 

Livland wird offiziell Fürstentum des Heiligen Römischen Reichs. 

1535 

Am 23. Februar stirbt Wolter von Plettenberg. 

Am 7. Mai beschließt die Stadt Riga, die geistlichen Güter dem Erzbischof nicht mehr 

zurückzugeben, sondern für alle Zeiten den kirchlichen Zwecken der Stadt zuzuführen. 

Damit wurde die Gemeinde Verwalterin des kirchlichen Eigentums für den einzigen 

Zweck, den die geistlichen Güter haben durften: Gottesdienstliche Nutzung. (Eine von 

der Kirchengemeinde getrennte Bürgergemeinde war undenkbar.) 

1539 

Wilhelm von Brandenburg-Ansbach-Kulmbach wird nach dem Tod von Thomas 

Schöning letzter (Rom treue) Erzbischof von Riga. 1546 erst kam es nach langem 

Zögern zur Huldigung des Bischofs durch die Stadt. 

1561 

Riga wird zur Freien Reichsstadt. Erzbischof Wilhelm dankt ab und stirbt 1563. Damit 

wurde auch der Dom Rigas zur lutherischen Gemeindekirche. Einen evangelischen 

Bischof gab es nicht, weil die Reformation die Hierarchie aus theologischen Gründen 

ablehnte. Die Bischöflichen Aufgaben der Aufsicht und Ordination der Geistlichen 

übernahmen erst im 17. Jahrhundert Superintendenten und Generalsuperintendenten.    

1587 

Der Kleine Katechismus erscheint in lettischer Sprache. 

 

 

 

 

 

 

 

Der Text ist bereits ins Lettische übersetzt und soll nach Möglichkeit in Riga als Buch 

zweisprachig erscheinen. 
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